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1. Mål og bakgrunn for prosjektet  

1. januar 2009 kom en ny offentlighetslov som skulle gi økt offentlig innsyn i stat, kommune og 

fylkeskommune. En rekke kommunale, interkommunale, statlige og fylkeskommunale foretak og 

aksjeselskaper som før hadde vært en lukket arena for offentligheten, ble nå åpnet for innsyn.  

Media fikk på en helt annen måte enn før mulighet til å kikke det offentliges næringsvirksomhet i 

kortene. Det gjaldt bare å benytte seg av den nye muligheten. 

Møre og Romsdal Redaktørforening (MRR) så behovet for å styrke kompetansen i redaksjonene på 

den nye offentleglova, og mente en praktisk tilnærming var hensiktsmessig og mest effektiv gjennom 

en lokal offentlighetsdugnad der små og store nyhetsredaksjoner skulle medvirke. 

Foreningen ønsket derfor å opprette et prosjekt med følgende forutsetninger: 

- I en tidsbegrenset periode frikjøpes en redaktør, journalist eller annen person med særlig 

kompetanse på offentleglova til en prosjektstilling der målet er å åpne et antall 

selskaper/virksomheter for offentlig innsyn 

- Vedkommende skal gi hjelp og støtte og være intern motivator overfor redaksjonene om å 

utnytte de nye mulighetene som lovendringen har gitt oss 

- De fire store redaksjonene i fylket (NRK Møre og Romsdal, Sunnmørsposten, Romsdals 

Budstikke og Tidens Krav) antas å ha størst ressurser og må derfor dra mye av lasset på 

vegne av fellesskapet. De utpeker hver sin medarbeider til å delta i en arbeidsgruppe 

samt å jobbe med prosjektet i egen redaksjon 

- Prosjektleder og arbeidsgruppa forutsettes å involvere og bistå de mindre redaksjonene i 

forhold til selskaper de måtte ønske å åpne 

- Kartlegge aktuelle virksomheter og velge hvilke de enkelte redaksjoner ønsker å få åpnet 

- Informere virksomhetene om lovendringen, skape aksept for innsyn, etablere rutiner og 

systemer for tilgang til postjournaler, styrepapir, osv. 

- Bistå og være ressurs i forbindelse med klagesaker 

 

Selv om redaktører og journalister har vært på kurs i praktisering av den nye loven, opplever de fleste 

redaksjoner mangel på kompetanse i et nytt og ukjent terreng. Mange offentlige virksomheter 

motsetter seg innsyn, og i en hektisk redaksjonshverdag blir klageprosesser gjerne salderingspost. 

Offentligheten får dermed ikke innsyn i virksomheter som omfattes av loven, slik intensjonen med 

lovendringen var.  

Målet for prosjektet var å oppnå mer åpenhet og innsyn i offentlige virksomheter i Møre og Romsdal 

fylke. Dette skal gi grunnlag for bedre journalistikk og øke medienes mulighet til å ivareta sitt 

samfunnsoppdrag. 

Da vi begynte var målet å åpne 25 offentlig eide selskaper. 

Prosjektet ble påbegynt i januar 2011 og formelt avsluttet 1. juli 2011. I løpet av denne perioden har 

vi kartlagt 253 offentlig eide virksomheter og åpnet 61 av dem. I tillegg har vi skaffet oss oversikt 

375 stiftelser og åpnet to av dem.  
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Møre og Romsdal Redaktørforening hadde ikke tilstrekkelig med egne midler til frikjøp og 

reisevirksomhet, noe som var en forutsetning for 

prosjektet. Foreningen søkte derfor ulike instanser om 

støtte. 

Da prosjektet ble satt i gang var finansieringen slik: 

- STUP-styret ga tilsagn om inntil 53.000 

kroner (2/3 av totalkostnaden) 

- A-pressen Midt-Norge bevilget 10.000 

kroner  

- Polaris Media bevilget 10.000 kroner  

- NRK Møre og Romsdal bevilget 5.000 

kroner 

- Samlet tilskudd/tilsagn: 78.000 kroner 

MRR budsjetterte med ytterligere 25.000 kroner til 

dekning av ulike andre kostnader knyttet til prosjektet. 

Det ble ellers forutsatt at deltakerne fra de store 

redaksjonene dekket egne utgifter i forbindelse med 

reiser og medvirkning i arbeidsgruppa. 

Vi takker bidragsyterne for midlene. 

 

1.1 Prosjektorganisering 

Da det ikke lyktes å rekruttere en 

prosjektleder fra en redaksjon i Møre og Romsdal, ble Hans Martin Dypvik fra 

Journalistutdanninga ved Høgskulen i Volda engasjert til dette. Prosjektet ble formelt 

igangsatt gjennom et seminar i Ålesund den 19. januar 2011, der redaktører og redaksjonelt 

ansatte med interesse for offentlighet var tilstede. I tillegg møtte generalsekretær Nils E. Øy 

fra Norsk Redaktørforening.  11 personer møtte opp til dette óKickoffóðarrangementet og 

prosjektet ble gjort kjent gjennom pressa i Møre og Romsdal. Etter dette møtet skrev Nils E. 

Øy et omfattende notat «Dokumentinnsyn og møteoffentlighet i private rettssubjekter og i 

interkommunale organer» (Vedlegg nr 5.1). Denne oversikten har vi hatt god nytte av. 

 

1.2 Arbeidsgruppa 

Jan Arve Ødegård fra Tidens Krav ble leder for arbeidsgruppa for prosjektet, som ble kalt 

óOperasjon døråpner Møre og Romsdaló. Arbeidsgruppa besto for øvrig av: Anne-Mari 

Tomasgard, Sunnmørsposten, Per-Kristian Bratteng, Romsdals Budstikke, Øyvind Johan 

Heggstad, NRK Møre og Romsdal og prosjektleder Hans Martin Dypvik, som også var 

sekretær for gruppa. Arbeidsgruppa ble supplert av Richard Nergaard, daværende leder for 

Møre og Romsdal Redaktørforening. Nergaard fungerte også som bindeledd til MRR. Styret i 

MRR var styringsgruppe for prosjektet. 

I et fylke der innbyggerne må betale i dyre dommer på 

ferjer og  til bompengefinansierte vei-  og  tunnel-

prosjekt, er det stor interesse knyttet til disse. Derfor er 

det viktig å få innsikt i samferdselsvirksomhetene.  

Over står en nyhetssak som ble publisert etter at en fikk 

åpnet selskapet E39 Knutset ð Astad AS. 
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Startskuddet for prosjektet ble presentert i mediene i Møre og Romsdal for å forberede de offentlig eide selskapene på at 

de snart ville bli kikket i kortene. Fra venstre generalsekretær Nils E. Øy, Norsk redaktørforening, leder Richard Nergaard i 

Møre og Romsdal Redaktørforening, journalist Anne-Mari Tomasgard i Sunnmørsposten, prosjektleder Hans Martin Dypvik 

fra Høgskulen i Volda, nyhetsredaktør Per-Kristian Bratteng i Romsdals Budstikke, redaktør Jan Arve Ødegård i Tidens Krav 

og journalist Øyvind Johan Heggstad fra NRK Møre og Romsdal. Foto: Roger Engvik, Sunnmørsposten. 

 

1.3 Konkurranse versus samarbeid 

Før prosjektet ble satt i gang, hadde Redaktørforeninga i Møre og Romsdal sendt ut invitasjon 

til alle sine medlemmer der de ble utfordret til å delta. 12 redaktører meldte sin interesse. 

Siden en del av redaksjonene de driver består av få redaksjonelle medarbeidere, signaliserte 

de største redaksjonene at de ville dra det tyngste lasset. De mindre redaksjonene skulle få 

tilgang til oversikten over offentlig eide virksomheter og hjelp til å komme i gang med å kreve 

innsyn. På oppstartmøtet ble vi enige om å samarbeide om å åpne virksomheter og dele på 

de erfaringene vi gjorde. Seinere skulle det være opp til hver enkelt redaksjon hvordan de 

ville nyttiggjøre seg den nye åpenheten.  

 

1.4. Kommunikasjonen i arbeidsgruppa 

Møre og Romsdal er et vidstrakt fylke, og gruppa diskuterte seg fram til hva som kunne være 

den mest hensiktmessige måten å kommunisere på. Vi valgte å opprette en lukket Facebook-

gruppe og utforsket bruken av Dropbox og Gmail dokument-fordelingssystem.  I tillegg valgte 

vi å ha noen faste møter og telefonmøter omtrent hver 14. dag. Etter at arbeidsgruppa hadde 

møttes noen ganger, kom vi fram til at telefonmøter var en effektiv måte å holde kontakten 
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på. Dette sparte oss både for tid og penger. I praksis ble Dropbox og Facebook lite brukt til å 

dele dokumenter; vi brukte epost. De faste telefonmøtene bidro til framdrift av prosjektet, 

siden medlemmene i arbeidsgruppa var innstilt på å presentere nye resultater til det 

kommende møtet. Det ble skrevet referat for hvert møte. Til sammen har vi hatt ni 

telefonmøter og fire samlinger. 

 

1.5 Innsamling av data 

Vårt utgangspunkt var at vi ville ha en samlet liste som viste alle offentlig eide eller offentlig 

dominerte virksomheter i Møre og 

Romsdal, uansett organisasjonsform. Altså 

en liste som kunne vise oss virksomheter 

der det offentlige (stat, fylkeskommune og 

kommuner) samlet hadde mer enn 50 

prosent av eierskapet eller der det 

offentlige hadde rett til å peke ut flertallet i 

styrende organer. 

Vi kontaktet Brønnøysundregistrene for å få 

en samlet liste. Etter tre ukers venting fikk 

vi negativt svar. En slik oversikt kunne de 

ikke framskaffe. Enhetsregisteret opplyste 

at offentlige eierandeler blir registrert, men 

ikke behandlet. Derimot videresendte de 

sine opplysninger til Statistisk sentralbyrå 

(SSB).  

Før kontakten med SSB, var vi utålmodige 

og begynte å samle inn opplysninger via 

andre kilder. Det mest effektive viste seg å 

be om kopi av årsregnskapet til 

fylkeskommunen og de aktuelle 

kommunene, der deres eierskap og 

interesser i virksomheter framkommer. I noen kommuner forelå det dessuten 

eierskapsmeldinger som på tilsvarende måte ga nyttig innsyn.  

En kan også merke seg at kontrollutvalgene i kommunene er pålagt å føre kontroll med 

forvaltningen av kommunenes- eller fylkeskommunenes interesser i selskaper  

(kommuneloven §57 og §60). Kontrollutvalgene kan også være en potensiell kilde som kan 

benyttes til å skaffe seg en slik oversikt. 

Med 36 kommuner i Møre og Romsdal er denne måten å samle inn data på et møysommelig 

arbeid. Dette fordi du får opplysninger om alle virksomheter det offentlige har eierinteresser i 

ð også der det offentlige ikke har stor nok eierandel til at det kommer innenfor offentleglovas 

virkeområde. 

Faksimilen over er fra NRK Møre og Romsdal sin 

omtale av brennpunktprogrammet De fatale 

minuttene. Ved å få tilgang på lydfilene til de 

involverte AMK-sentralene, kunne en avsløre 

kritikkverdige forhold. Arbeidet med å få kopi av 

disse lydloggene, kom som et resultat av 

offentlighetsengasjementet i gruppen. 

 

http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html
http://www.nrk.no/programmer/tv/brennpunkt/1.7829675
http://www.nrk.no/programmer/tv/brennpunkt/1.7829675
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Oversikt over eierandeler finnes også via gratistjenesten www.purehelp.no og www.bizweb.no. 

I tillegg finnes betalingstjenester som www.ravninfo.com og www.forvalt.no. 

Ved å skrive inn navnet på en kommune i www.purehelp.no,  får en oversikt over alle 

selskapene kommunen har eierandel i. Her kan en også søke på en spesifikk virksomhet. 

Purehelp.no ble i vårt tilfelle et nyttig hjelpemiddel. I tillegg brukte vi sporadisk andre liknende 

tjenester. 

Gjennombruddet kom da SSB ga oss en samlet oversikt over alle offentlig eide virksomheter i 

landet, der det offentlige i utgangspunktet har stor nok eierandel til at offentleglova kan 

anvendes. Detaljene om hvordan en navigerer seg fram til disse dataene, er å finne lenger 

bak i denne rapporten. 

Fra SSB genererte vi ei liste med 253 virksomheter i Møre og Romsdal der det offentlige har 

minst halvparten av aksjene. (Se vedlegg nr 5.2). Det er verdt å merke seg at eierskapet i 

virksomhetene kan forandre seg over tid; noen virksomheter avvikles, mens andre kommer 

til. 

 

1.6 Ulike typer selskaper 

Oversikten fra SSB ga en framstilling over virksomheter der det offentlige direkte eller 

indirekte eier mer enn 50 prosent av aksjene. Dette er virksomheter som er en del av 

kommunenes og fylkeskommunens næringsvirksomhet, der kommunene er juridisk person- 

herunder: 

- kommunale foretak (KF) og fylkeskommunale foretak (FKF) 

- interkommunale selskaper (IKS) som driver markedsrettet virksomhet. Også 

forvaltningsbedrifter som er næringsrettet (for eksempel havneselskap, bade- og 

svømmehaller og kinoer). 

- kommunale- og fylkeskommunale aksjeselskaper  

- andre kommunale virksomheter med egen juridisk status og begrenset økonomisk 

ansvar, bl.a aksjeselskaper hvor kommunene direkte eller indirekte er majoritetseier. 

- datterselskaper av regionale helseforetak som driver markedsrettet virksomhet (apoteker 

mv.) 

Vi ble tidlig klar over at en rekke virksomheter med offentlig eierskap var organisert som 

stiftelser. Via fylkesmannen i Møre og Romsdal fikk vi en oversikt som inneholdt 375 

stiftelser. Oppdaterte lister over stiftelser er ellers å finne i stiftelsesregisteret på nettsida til 

Lotteri- og stiftelsestilsynet. 

http://www.purehelp.no/
http://www.bizweb.no/
http://www.ravninfo.com/
http://www.forvalt.no/
http://www.purehelp.no/
http://www.lottsift.no/
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Vi sorterte selskapslista fra SSB kommunevis, og linket virksomhetsnavnet til opplysningene i 

purehelp.no ð dette for å forenkle søkejobben for oss selv og andre som måtte være 

interessert. Purehelp.no gir oss telefonnummer og adresser, styresammensetning og 

aksjefordeling.  

 

 

1.7 Prioritering av virksomheter 

Pressestrukturen i Møre og Romsdal er slik at NRK 

Møre og Romsdal dekker hele fylket. De tre 

dagsavisene Sunnmørsposten, Romsdal Budstikke 

og Tidens Krav har sine geografiske 

dekningsområder, med en forholdsvis liten 

overlapping. I tillegg har fylket 17 fådagersaviser. 

De fleste av dem dekker en kommune eller to. 

Størrelsen på redaksjonene varierer fra én til flere 

medarbeidere. 

Redaksjoner med redaktører tilknyttet Møre og 

Romsdal Redaktørforening ble invitert med i 

prosjektet. Av disse var det redaktører fra 11 aviser 

samt NRK Møre og Romsdal, som ble med.  

Målet var å åpne 25 virksomheter i løpet av 

prosjektperioden, men vi utvidet til et antall som 

etter hvert ble 92.(Se vedlegg 5.3). 

I første omgang prioriterte vi virksomheter som 

ferjeselskap, bompengeselskap, tunnelselskap, 

kraftselskap, helsetjenester og kulturinstitusjoner. 

Medlemmene i arbeidsgruppa fordelte virksomhetene seg imellom. Hver enkelt startet så 

arbeidet med å åpne virksomheter, enten på egen hånd eller med bistand fra andre i 

redaksjonen. Journalister som f.eks arbeidet med kultur, skulle kunne åpne 

kulturinstitusjoner som var organiserte som offentlige dominerte virksomheter eller stiftelser. 

 

1.8 Den første kontakten med selskapene 

Gruppa var enige om først å komme i dialog med virksomhetene for å få innsyn. I første 

omgang skulle vi ikke true med klage til Fylkesmannen eller andre overordnede organer. Et 

utkast til førstehenvendelse ble laget som mal for alle redaksjoner som ville be om innsyn (Se 

vedlegg nr 5.4).  

 

  

Eksempel på en nyhetssak fra Tidens Krav 

etter at det kommunale aksjeselskapet 

Halsafjordsambandet AS ble åpnet med 

offentleglova i hånd og avisa fikk tilgang til 

selskapets styredokumenter. 
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2. Våre erfaringer gjennom prosjektperioden  

Flere av medlemmene i arbeidsgruppen erfarte at det var nyttig med telefonkontakt både før og etter 

brevet med forespørsel om innsyn. Slike innsynsforespørsler har nemlig lett for å stoppe opp uten 

oppfølging.  

Vi opplevde også at det er variabel kunnskap om 

lovverket og retten til innsyn. Flere av virksomhetene 

vi har vært i kontakt med visste ikke at de kunne 

være omfattet av offentleglova. I mange tilfeller var 

det derfor behov for å gi informasjon og råd om 

hvordan virksomhetene kan tilrettelegge for innsyn 

for mediene.   

Mange virksomheter mangler postjournaler. Andre 

har journal men mangler rutiner for riktig føring, slik 

at inn- og utgående post ikke blir loggført. Utgående 

post ligger gjerne lagret på den enkelte 

medarbeiders PC, mens inngående post blir tatt vare 

på av ulike medarbeidere. Det sier seg selv at 

offentlig innsyn da blir bortimot en umulighet. 

Et konkret eksempel er Nordmøre Energiverk AS 

som hadde ei postliste som ikke virker helt troverdig. 

Da denne viste kun et titalls inngående brev og bare 

ett utgående brev på én måned, ble vi i tvil om 

oversikten var reell. Det ene utgående brevet var til 

alt overmål et svar til en av avisene som hadde 

krevd kopi av innkallingen til styremøte i selskapet. 

En mulig forklaring på et lite antall inn- og utgående 

brev er at virksomheten helt bevisst flytter post over 

til sine datterselskaper der innsynsstatusen ikke er avklart, en praksis vi mistenker skjer også hos 

enkelte kraftselskaper. 

For virksomheter som erkjenner at de omfattes av offentleglova, har vi forsøkt å få til rutiner for 

utsending av postjournal. Vi har også prøvd å få tilsvarende avtaler om tilgang til styredokumenter.  

En annen erfaring er at  ikke alle virksomhetene har kunnskap om unntaksparagrafene i 

offentleglova. Flere selskaper og organisasjoner forsto ikke at de selv kunne unnta dokumenter eller 

lovbestemte, taushetsbelagte opplysninger. Slike misforståelser kan lettere avklares via en samtale 

enn i et formelt brev. 

  

Hovedoppslaget kom på bakgrunn av innsyn i 

postlister ved Molde Folkebad AS ð et heleid 

kommunalt aksjeselskap som ikke har hatt orden 

i postlistene sine.  
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2.1 Ikke innsyn på grunn av direkte konkurranse 

Med lista fra SSB hadde  vi oversikt over offentlige virksomheter i Møre og Romsdal der det 

offentlige har mer enn halvparten av aksjene. Dermed var ett av vilkårene for innsyn oppfylt.  

Det neste vilkåret for innsyn i slike virksomheter er at de offentlige eierne må ha rett til å 

peke ut minst halvparten av medlemmene i generalforsamlingen. Dette kom ikke direkte 

fram av SSB-lista og ble avklart gjennom direkte kontakt. Med få unntak var det samsvar 

mellom aksjeandel og innflytelse i det øverste organet i virksomheten. 

Det usikre punktet ble så om virksomhetene driver i direkte konkurranse med private, og 

dermed faller utenfor lovens virkeområde. For oss har det vært vanskelig å avgjøre om de er i 

en slik konkurransesituasjon. Løsningen har vært å klage til Fylkesmannen for å få saken 

vurdert.  

Også en eventuell monopolsituasjon er av betydning. Dersom selskapet har et slags monopol, 

så vil det tale for at offentleglova skal gjelde.  

Offentleglova vil ikke gjelde dersom virksomheten ikke har en fast ansatt i administrativ 

stilling (jf forskrift til offentleglova §1 annet ledd bokstav a). Hensikten med dette er å unnta 

virksomheter som er så små at de vil være urimelig byrdefullt å etterleve offentleglova. 

Med så mange virksomheter på lista, var vi nødt til å gjøre et utvalg. Noen mindre 

interessante offentlige virksomheter, som trolig var i en konkurransesituasjon, ble ikke 

prioritert. Andre virksomheter nektet for at de var innenfor lovens virkeområde, selv om vi var 

av en annen oppfatning. Her koblet vi inn Fylkesmannen, eller departementet i de tilfeller 

staten står som eier, gjennom klagesaker. 

Flere kraftselskaper i fylket er eid av kommuner. Selv om de åpenbart har offentlig eierskap, 

har det vist seg svært vanskelig å få innsyn i denne bransjen.  

Vi er kjent med at da kraftvirksomheter ble klar over at de kunne falle innenfor offentleglovas 

utvidede virkeområde, inntok de en negativ holdning. De engasjerte bl.a. juridisk ekspertise 

som konkluderte med at størsteparten av bransjen burde påberope seg unntaksparagrafen 

om at de var i direkte konkurranse med private aktører. 

Etter en klage fra NRK Møre og Romsdal har Fylkesmannen i Møre og Romsdal kommet fram 

til at flere kraftselskaper skal rette seg etter offentleglova. Også andre fylkesmannsembeter 

har behandlet tilsvarende saker mot kraftvirksomheter. På  

denne linken på nettstedet offentlighet.no er det en oversikt over slike avgjørelser. 

Ved første øyekast kan det virke som om de forskjellige fylkesmennene har kommet fram til 

ulike konklusjoner på tilsynelatende like selskaper. Vår erfaring er at ulik oppbygging og 

organisering av kraftvirksomhetene er årsak. Derfor må hver enkelt virksomhet vurderes for 

seg. 

Istad AS var et av energiselskapene som nektet innsyn fordi det hevdet det var i en 

konkurransesituasjon som medførte at det falt utenfor lovens virkeområde. Selskapet eies 

indirekte med 40 prosent av staten og 34 prosent av Molde kommune. Ettersom offentlige 

http://www.offentlighet.no/Dokumentoffentlighet/Innsyn-i-selskaper/Innsyn-i-selskaper-og-stiftelser
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eiere kontrollerer mer enn halvparten av stemmene på generalforsamlingen, hevdet vi at 

selskapet falt inn under virkeområdet til offentleglova. Da departementet omsider behandlet 

klagen fra Romsdal Budstikke i april 2011, kom det fram til at offentleglova ikke skulle gjelde 

på grunn av konkurransesituasjonen. (Se vedlegg nr. 5.5) 

 

2.2 Erfaringer med Fylkesmannen og Interkommunalt arkiv i Møre og Romsdal 

Siden Fylkesmannen er klageinstans for de fleste offentlig eide virksomhetene som nekter 

innsyn, ba vi om et møte med juristene der. 

Vi ville komme i dialog  for å forklare 

hvordan vi arbeidet og for å få avklart 

hvilken rolle Fylkesmannen har i ulike typer 

saker. Vi ønsket også at Fylkesmannen 

informerte om sine arbeidsrutiner. Et annet 

mål med møtet var å få vite hvem som har 

ansvar for at ansatte i offentlig eide 

virksomheter får kunnskap og opplæring i 

offentleglova. 

Dette ble et nyttig møte der vi fikk diskutert 

er rekke spørsmål, blant anna saksgangen i 

en klagesak. Fylkesmannens jurister 

forklarte at årsaken til at klagesaker ofte tar 

lang tid, er at det må innhentes detaljert 

informasjon om virksomhetene. Ikke minst 

gjelder dette der regnskapsinformasjon må 

framskaffes for å vurdere om virksomheten 

faller innenfor eller utenfor offentleglovas 

unntaksparagraf.  

Vi ble informert om at det er Fylkesmannen 

som har tilsyns- og veiledningsansvar for 

utøvelse av offentleglova i kommunene. 

Fylkesmannen har ikke tilsvarende 

ansvar for offentlig eide aksjeselskap, 

foretak og stiftelser som måtte være 

omfattet av offentleglova. Dette 

ansvaret er det den enkelte kommune 

som har ð et ansvar vi opplever som 

pulverisert i virksomheter der mange kommuner har hver sin eierandel på noen få prosent.  

På møtet hos Fylkesmannen ble vi tipset om å ta kontakt med det interkommunale arkivet i 

Møre og Romsdal. Dette med tanke på informasjon til offentlig eide virksomheter som før 

ikke har vært omfattet av offentleglova og at det åpenbart er et behov for opplæring i hvordan 

eksempelvis en postliste skal føres. 

Etter 19 år med bompenger på fastlandsforbindelsen 

til Kristiansund (Krifast) kom det som en bombe da 

Tidens Krav i mai 2011 serverte nyheten om ni 

måneder ekstra bompengeinnkreving. Oppslaget var et 

resultat av nyhetsjakt i bompengeselskapets 

styrepapirer. 
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Vi inviterte lederen til ett av våre møter. Han viste stor forståelse for problemstillingene vi 

jobber med, men interkommunalt arkiv har ikke kapasitet til å engasjere seg i virksomheter 

som kommunene har eierinteresser i. De har mer enn nok å stelle med direkte i forhold til 

kommunene. 

 

2.3 Innsyn i stiftelser 

Offentleglova kan også gjelde for stiftelser, med noen forbehold. For det første må den 

aktuelle stiftelsen ha et styre der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller indirekte 

har rett til å velge mer enn halvparten av medlemmene med stemmerett i det øverste organet 

i rettssubjektet, jfr. offentleglova §2 første ledd bokstav d. 

Stiftelser der stat, fylkeskommune eller kommune ikke velger minst halvparten av styret, er 

derfor ikke underlagt offentleglova. 

Videre må stiftelsen ha en fast ansatt i administrasjonen for at vi skal ha rett til innsyn, jfr. 

Offentlegforskrifta §1 andre ledd bokstav a. 

Stiftelser som ikke har fast ansatte i administrativ stilling er altså ikke underlagt offentleglova 

selv om stat, fylkeskommune eller kommune velger minst halvparten av styret. 

I Stiftelsesregistreret hos Lotteri- og stiftelsestilsynet finner du vedtektene til stiftelsene. 

Hvordan styret er sammensatt vil gå fram her. 

Der kommuner og fylkeskommuner har en slik innflytelse, er Fylkesmannen klageinstans i 

innsynssaker. Der Staten står bak, er det kulturdepartementet som er klageinstans. Juristene 

hos Fylkesmannen i Møre og Romsdal mente at de ikke lenger er klageinstans for stiftelser, 

men dette strider mot opplysninger innhentet hos Lotteri- og stiftelsestilsynet. Vi har ikke hatt 

saker der problemstillingen er prøvd. 

Vår erfaring i prosjektet er at noen stiftelser ikke er klar over at de er underlagt offentleglova. 

Et eksempel er Stiftinga Geirangerfjorden Verdsarv, som var ukjent med problemstillingen da 

vi tok kontakt. Etter at vi stilte spørsmålet kom stiftelsen raskt til at de er underlagt 

offentleglova. Dermed startet de også arbeidet med å etablere postjournal og oppfylle lovens 

krav til offentlighet.  

En bør være oppmerksom på at at det er mulig å få tilgang til dokumenter også fra offentlig 

kontrollerte stiftelser som per definisjon ikke kommer inn under offentleglova. De vil ofte 

rapportere og sende dokumenter til f.eks. en kommune. Dermed vil dokumentene være 

tilgjengelig på kommunens postjournal. 

Vår erfaring: Skepsis til innsyn skyldes ofte manglende kunnskap. Når de får forklart reglene, 

har vi fått innsyn.  

 

http://www.lotteritilsynet.no/


  óOperasjon dßr¬pneró 

 

14 | S i d e  

2.4 Gruppas bidrag til små redaksjoner 

Et av våre mål var å dra med de små redaksjonene inn i prosjektet. Dette var en utfordring.  

Vårt inntrykk er at de fleste fådagersavisene har gode postlisterutiner for egen kommune og 

på denne måten får grunnlag for gode saker. Derimot er det liten tradisjon i disse 

redaksjonene for å påklage innsynsnekt. Heller ikke blir postjournaler lengre ned i 

forvaltningen gjenstand for krav om innsyn.  

Før dette prosjektet ble igangsatt, har bare et 

fåtall redaksjoner prøvd seg på innsyn i 

offentlig eide virksomheter. Dette skyldes 

trolig manglende kunnskap om mulighetene i 

den nye offentleglova. 

Prosjektleder har sendt ut selskapsoversikter 

til de aktuelle redaksjonene i Møre og 

Romsdal, sortert på kommuner. Vi kom også 

med forslag til hvilke selskaper 

fådagersavisene kunne be om innsyn i. I 

tillegg fikk de aktuelle redaksjonene et utkast 

til brev med en innsynshenvendelse. Det 

burde derfor være forholdsvis lite tidkrevende 

å sende brevet, når det bare gjensto å fylle ut 

egen og mottakers adresse. Likevel har det 

ofte stoppet opp. Mangel på kunnskap om 

dokumentinnsyn er neppe den eneste 

grunnen. Hovedgrunnen er kanskje at små redaksjoner med stort arbeidspress ikke 

prioriterer å bruke tid på innsynssaker der utfallet er usikkert. I verste fall risikerer de å bruke 

mye tid på klageprosesser der en kanskje også, etter lang tid, får negativt svar fra 

Fylkesmannen. I en slik situasjon kommer nok samfunnsoppdraget i skyggen av 

produksjonspresset. 

Rundt om i redaksjonene sitter det ofte noen journalister som er genuint interessert i 

offentlighetsspørsmålet. Vi ser i ettertid at vi trolig ville hatt større suksess dersom vi i 

samarbeid med redaktørene bevisst hadde søkt etter dem tidlig i prosjektet - i stedet for å gå 

bare via redaktørene. 

óOperasjon dßr¬pneró har fokusert p¬ en spesifikk del av offentleglova. Vi registrerer 

imidlertid at det mangler basiskunnskaper om både dokumentinnsyn og møteoffentlighet i 

redaksjonene. Da har det vært utfordrende å ta i bruk offentleglova på et nytt område. 

Presseorganisasjonenes arbeid med å øke kompetansen på offentleglova ute i redaksjonene 

vil derfor få vår fulle støtte. 

 

Gjennom offentlighetsprosjektet er det også etablert 

rutiner for overvåking av sakspapirer til 

Rovviltnemnda i Midt-Norge, noe som bl.a. resulterte 

i denne artikkelen. 
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2.5 Overvåkning og dokumentrutiner 

Framgangsmåten ved henvendelse til offentlig eide/offentlig dominerte virksomheter som 

ønskes åpnet, har gjerne bestått av en innledende telefonhenvendelse til daglig leder eller 

styreleder.  

I samtalen har vi forklart at vi mener virksomheten faller inn under offentleglova, og at vi er 

interessert i å få tilgang til virksomhetens postlister og gjerne også styredokumenter, selv om 

det ikke er åpenbart at vi har full tilgang til disse. 

I etterkant har vi sendt et mer eller mindre standardformulert brev, der vi har gjengitt link til 

loven og annen relevant informasjon som finnes på internett.  

I brevet har vi ellers gjentatt ønsket om tilgang til postlister og styredokumenter. Vi har også 

tatt til orde for at vi skal få tilsendt styredokumenter samtidig med styrets medlemmer, enten 

de legges ut på virksomhetens internettsider eller sendes per post eller epost.  

En slik ordning med regelmessig tilsending av postlister antas å være det mest rasjonelle og 

arbeidsbesparende for begge parter. Alternativet vil være at den enkelte redaksjon med ulike 

intervaller ber om dette materialet. 

Erfaring tilsier at faste rutiner mht dokumentinnsyn gjør det lettere å holde oversikt over 

selskapene rent nyhetsmessig. En viktig forutsetning er at det er den samme redaksjonelle 

medarbeider som følger virksomheten, gjerne en journalist som har spesielt ansvar eller 

interesse for det aktuelle fagfelt. Ved å følge en virksomhet over litt tid, får vedkommende 

dessuten gradvis tilegnet seg kunnskaper om virksomheten. En skal heller ikke undervurdere 

effekten av at partene blir kjent med hverandre og bygger tillit seg imellom.  

Styreinnkallinger/styredokumenter vil som kjent også nødvendigvis måtte føres på postlista, 

og kan selvsagt fanges opp på denne måten. Når vi har bedt spesifikt om styredokumenter, 

har vi vært åpne på at vi har erfaring med at det gjerne er her vi har funnet de fleste saker av 

nyhetsinteresse. Samtidig har vi også gitt til kjenne at vi selvsagt aksepterer at det finnes 

styredokumenter som ikke kan utleveres, men at vi da vil ha oppgitt lovhjemmel for å unnta 

dokumentet fra offentlighet. 

Forutsatt at virksomheten erkjenner at de faller inn under offentleglova, har vi gjerne startet 

med å be om å få se postlista for siste måned. Dette selvsagt under forutsetning av at de 

allerede fører postliste, og ikke er nødt til å etablere postlisterutiner først. 

Som en liten test på virksomhetens vilje til å gi oss innsyn i styrets aktiviteter, har vi dessuten 

bedt om kopi av innkalling, underliggende saksdokumenter og protokoll fra de to-tre siste 

styremøtene. 
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3. Konklusjon og sammendrag  

Samfunnsoppdraget versus det redaksjonelle samlebåndet 

Det er en betydelig utfordring at offentlig eide virksomheter 

ikke har bedre informasjon og kunnskap om offentleglova og 

dens virkeområde. Dette vanskeliggjør medias arbeid med å 

 «styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske 

deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det 

offentlege og kontrollen frå ålmenta.» (Ref. offentleglova §1) 

Norske presseorganisasjoner er opptatt av 

samfunnsoppdraget til den norske pressa. Ett av målene ved 

overvåkning av samfunnet er at en skal verne om 

offentlighetsprinsippet. Lovgiver har gitt oss verktøy til dette, 

blant annet gjennom en ny offentlighetslov som kan gi oss økt 

mulighet til innsyn. Bare gjennom å nyttiggjøre seg av denne 

kan en få innsyn i forvaltningens dokumenter. Det er lite 

hensiktsmessig å ha en lov som vi ikke benytter i tilstrekkelig 

grad. Vi vil så gjerne, men får vi det til i en hektisk 

redaksjonshverdag?  

Vi hevder at de små redaksjonene ikke klager når de møter 

motstand. Men det er ikke bare de små redaksjonene som lar 

være å klage til Fylkesmannen når de blir nektet innsyn.  

Kommunal Rapport sin undersøkelse fra august i 2011 viser at 

to av tre kommuner aldri har blitt innklaget for å nekte innsyn i 

offentlige dokumenter siden den nye offentleglova kom i 2009. 

For eksempel har ingen redaksjon klaget på manglede innsyn i 

Ålesund kommune de siste tre årene. Dette kan bety at Ålesund 

er en åpen kommune og praktiserer meroffentlighet, men også 

at arbeidet med å få innsyn i forvaltningens dokumenter ikke 

blir høyt nok prioritert.  

Vi er tilbøyelig til å tro at redaksjonene ikke nyttiggjør seg 

klagemulighetene på grunn av manglende kompetanse og 

interesse.  

Gjennom våre besøk hos de mindre redaksjonene har vi 

oppdaget et stort behov for basisopplæring i offentleglova. Det 

handler litt om at en må lære seg å krype før en kan lære å gå. 

Å forvente at mindre redaksjoner skal gå tungt inn i 

innsynsproblematikken i offentlig eide virksomheter er nok 

urealistisk, når det ikke blir ytt større innsats for å få innsyn i 

forvaltningsorgan der det ikke hersker tvil om at offentleglova 

gjelder, eksempelvis kommuner. Vårt råd er derfor at 

Styrepapirer fra bompengeselskapene på 

Nordmøre har vært en stadig kilde til 

nyhetssaker for Tidens Krav. Først kunne 

avisa fortelle at hver femte krone gikk med 

til innkreving. Det utløste styrevedtak om å 

vurdere AutoPASS for å redusere 

kostnadene. I høst ble konklusjonen at 

AutoPASS neppe er aktuelt. 

http://www.kommunal-rapport.no/artikkel/bare_en_av_tre_klages_inn_for_hemmelighold































































