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NORGES HOYESTERETT

Den 10. april 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00647-A, (sak nr. 2007/1717), sivil sak, anke,

A (advokat Per Danielsen)
mot

Norsk rikskringkasting AS
John G. Bernander
Kenneth Simensen (advokat Ane Stokland — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder krav om oppreisning for krenkelse av privaslifret.
Foranledningen til saken er at NRK viste et flmopptak btant annet inneholdt en
sekvens der den ankende part sammen med sin stedatter plé &det til politiets
lokaler pa Sentralbanestasjonen i Oslo, etter at &ablitt pagrepet for kigp av en
mindre brukerdose heroin.

| den videre redegjgrelse for sakens bakgrunn bygger je@it dessentlige pa
lagmannsrettens fremstilling. De faktiske omstendighatened ubetydelige
reservasjoner omforent mellom partene, bevishedemmeilskke paanket, og det er
ikke fremkommet noe som gir grunnlag for a trekke frem aadrgtendigheter enn det
lagmannsretten har gjort.

Siden 1999 har Oslo politidistrikt hatt fiernsynsovervagrav Oslo sentralbanestasjon
og omradet rundt, herunder pa stedet som har fatt naviaga™”FFormalet er a forebygge
ordensmessige problemer og a gjare det tryggere for publikendésfder. "Plata” hadde
i lang tid veert et tilholdssted for narkotikamisbrukere, dgvde alminnelig kjent at det
foregikk omsetning av stoff der. Etter forutgdende ovelseicdbestemte politiet seg for a
gjennomfgre en aksjon mot "Plata” mandag 7. juni 2004. Mgatibsamme ar hadde
politiet laget et sammendrag basert pa en del opptak éra@kningskameraene rundt



"Plata” pa cirka 10 minutter. Sammendraget var laget faneéa sammenheng a vise
hvor alvorlige forholdene pa "Plata” var blitt.

(4) Samme dag som aksjonen fant sted, tok Oslo petitikti kontakt med NRK med tilbud
om at NRK kunne vise filmen. Det ble avtalt at NRK kunrse\ilmen samme kveld i
forbindelse med et program pa Redaksjon En som skulle sadoproblemene pa
"Plata”. Politiet satte som forutsetning at filmen blstrekkelig sladdet fgr visningen.

(5) NRK redigerte de mottatte opptakene ned til tre menatyy sendte den nedkortede
versjon far diskusjonsprogrammet. Denne versjonen, viaté Bhnet A mens han leide
sin samboers datter. De var i falge med to politigee@enn — en pa hver side av A og
jenta. Begge var fotografert med ryggen til kamera, merejgd inn til politiets lokaler
pa Oslo sentralsbanestasjon snudde jenta pa hodet sinaigsa fikk et glimt av
ansiktet — hennes hgyre profil. Hele filmsekvensen med stedatteren varte
23 sekunder.

(6) Opptaket fra "Plata” var ledsaget av fglgende utsagn:

"Det er mange som gar til grunne her. Det gjer vondt & sbilder som dette der en mann
etter politiets rapporter har tatt med seg sin firedrige datter for a kjgpe heroin.

Politimester Anstein Gjengedal, nér vi ser slike bilér her, en firedring sammen med
faren, vi ser ungdom med skolebager og ransler. Hvordan vdu karakterisere
forholdene?

Politimester Anstein Gjengedal:

Nei, det er dessverre blitt slik at i enkelte miljgerer det nsermest blitt oppfattet legalt &
oppseke "Plata” og kjgpe stoff. Det har veert mye diskusjolom vi ma& bevare "Plata” av
hensyn til slitne narkomane, men det vi ser er jo at déhar veert en gkning i

rekruttering av barn og unge. | fijor s hanka politiet inn 537 stykker. Og det er det vi
setter fokus pa. Og vi ser at det har veert en gkendensetning der. Far sa hadde vi
slitne narkomane, men det vi har i dag er et mye mer nyasst bilde. Vi har slitne
narkomane og vi har ungdom som rekrutterer "Plata”. De komme omtrent rett fra
skolen for & kjgpe stoff og drar igjen .”

(7) A hadde avtalt med sin samboer at de skulle mgtes inDslp&entralbanestasjon der
samboeren ville ankomme fra jobb. Han var ute i godtidhan og stedatteren gikk litt
rundt omkring. A kjgpte da 0,1 gram heroin av en personidegate. Dette sa politiet,
og A ble arrestert. Han fikk en bot for forholdet, kr 3 08fm ble vedtatt. Politiet tilkalte
barnevernsvakten, som kom og hentet jenta. Familiddenappfalging av barnevernet i
de pafglgende tre maneder.

(8) A anmeldte politimester Anstein Gjengedal og kringkgssref John G. Bernander til
politiet. Saken ble etterforsket av SEFO, som 29. nove@@®@4 innstilte pa at det skulle
utstedes forelegg mot politimester Gjengedal for overlsedes personopplysningsloven
8 39 jf. 8 48 bokstav e. | brev av 31. oktober 2005 konkluderteafkdkaten med at
intet straffbart forhold ble ansett bevist for polititegsGjengedal og kringkastingssjef
Bernander.

(9) A reiste imidlertid privat straffesak mot politimesGjengedal og Oslo politikammer.
Ved Oslo tingretts dom av 23. april 2007 ble politimester ggeal degmt for overtredelse
av personopplysningsloven 8 39, jf. § 48 bokstav e til estootkr 10 000, subsidigert
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10 dager fengsel. Oslo politikammer ble dgmt til en botkstd00 000. Videre ble
politimester Gjengedal dgmt til & betale A oppreisning mesDKd00, og Oslo
politikammer ble damt til & betale oppreisning med kr 100 000.rBemer rettskraftig.

A og samboerens datter v/verge tok ut stevning motkNikskringkasting AS,
kringkastingssjef John G. Bernander og redaktgr KennetarSiem den 22. september
2004 med pastand om oppreisningserstatning etter rettens skjann.

Under saksforberedelsen ble det inngatt et utengefibslik mellom samboerens datter og
de tre saksgkte. Ved forliket fikk datteren kr 150 000 i erstatgngekning av sine
saksomkostninger.

Oslo tingrett avsa dom i saken 8. juni 2006 med slik domtnasd):

"1, Norsk Rikskringkasting AS v/ styreleder, John G. Berrander og Kenneth
Simensen frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke. ”

A paanket tingrettens dom til Borgarting lagmannssett) den 20. september 2007 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler A tilammen 40.000,- —
fartitusen — kroner til Norsk Rikskringkastning AS, John Gordon Bernander
og Kenneth Gunnar Simensen innen 2 — to — uker fra foknnelsen av denne
dom med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfalbg til betaling skjer.”

A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterekei\gjelder lovanvendelsen. For
Hayesterett har A paberopt skadeserstatningsloven § 3tfafffeloven § 390 og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8. Dgeagrunnlag som ble
paberopt for de tidligere instanser, er frafalt. Fovidhangar de grunnlag som
paberopes, star saken i samme stilling som for de tidligter.

Den ankende par, har i det vesentligste anfort:

Det aktuelle fiernsynsprogram eksponerte ham pa ensmdtélart krenket privatlivets
fred. Ved den aktuelle sending gjorde de saksgkte det kjergrdoex, familie og
bekjente av A at han var stoffmisbruker. Han var i bs@mmen med sin stedatter for &
mgate barnets mor, ikke for a kigpe stoff. Ved at stedat@ré&ukket inn i reportasjen,
bergres ogsa hans forhold som foresatt for stedatteren.

Det er gitt opplysninger om personlige forhold av stefeimerende karakter, og det er
ikke tvilsomt at forholdet faller innenfor omradet foradteloven § 390. Det papekes i
denne sammenheng at det ikke er avgjgrende for det motsattatrasdet er filmet fra
offentlig sted.

Det er under enhver omstendighet pa det rene at dégfmr en krenkelse av EMK
artikkel 8. EMK er ved menneskerettsloven gjort til ehadenorsk internrett, og
oppreisning kan ved brudd pa konvensjonen tilkjennes uten anmeméje
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Etter straffeloven § 390 er det et vilkar at privatlikeénkes”. Det er antatt at
bestemmelsen derved bare rammer utilbgrlige meddelelste ibnebzerer at det ma
skje en avveining av de eventuelle legitime interessertgsier offentliggjering og den
fundamentale rett til beskyttelse av privatlivet. EEMK artikkel 8 ma det ogsa foretas
en avveining. Etter ordlyden i artikkel 8 nr. 2 kan det ikkeeganngrep i forhold til
privatlivets fred med mindre det er "ngdvendig i et demokratskfunn av hensyn til
den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller lamdé&onomiske velferd, for &
forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helder moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter”.

Avveiningen ma bli den samme i forhold til begge bestelsen, og det er i begge
tilfeller avveiningen i forhold til bestemmelsene omngsfrihet i EMK artikkel 10 og
Grunnloven § 100, som vil vaere avgjgrende. De senere arssgrakiMD innebzerer en
styrking av privatlivets fred. Ganske seerlig gjelder defttehiold til alminnelige
mennesker som ikke i noen forstand kan sees som offepdigener. Det er i dag
etablert at det skal skje en avveining mellom to likeverditgresser.

Den avveining som skal foretas, kan i mange tilfelere vanskelig. Det er imidlertid et
minstekrav at offentliggjaringen er nadvendig for & sikringsfriheten. Det er da ikke
tilstrekkelig at det sakskompleks som tas opp, har oftginieresse. Det avgjgrende ma
veere om den aktuelle omtale var ngdvendig. Dersom vytrikgeme formidlet det samme
budskap like effektivt uten at privatlivet krenkes, kan dehwidere konstateres at det er
en krenkelse av privatlivets fred. | den konkrete sakentekkkerom for noen avveining,
da det er klart at det aktuelle innslaget ikke ville ha misbetav det som skulle
formidles, om A og stedatteren var blitt sikret mot & leugjenkjennes.

Det vil ved en eventuell avveining vaere feil & legge pékat det var berettigede
offentlige interesser som tilsa offentliggjering. Deeeminstekrav som ma forutsettes
alltid & veere til stede nar det skal skje en avveining.

Lagmannsretten har lagt til grunn at det skjedde engrahav identifisering, men denne
kategoriseringen er uten betydning. Det vesentlige agatdnnsretten har lagt til grunn
at A og stedatteren ble kjent igjen av familie, vennebelgente. Det er fastslatt gjennom
praksis at det nettopp er gjenkjennelse innen denne gruppengyessanhar betydning.

NRKs motiver hva angar innslaget som sadant betkites imen i forhold til A foreligger
det en klar krenkelse. NRK s helt bort fra A’ inteegsselv om hans behov for vern om
privatlivet, var sterkt og igynefallende.

Det ma fastsettes et oppreisningbelgp som har preedfait. Overfor starre selskaper
med betydelige ressurser, gir de belagp privatpersonerei sdiknmenhenger blir palagt &
betale, ingen veiledning. Oppreisningsbelgpet ma ogsa stééelunde rimelig forhold
til den gkonomiske risiko det innebeerer a forfglge et famdomstolene.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1, Norsk Rikskringkasting AS v/styreformannen demmes til dbetale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt ettegyesteretts skjgnn,
begrenset oppad til kr. 500 000 med tillegg av lovens morar fra
forkynnelse fra Hayesteretts dom og til betaling skjer
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2. Kenneth Simensen og John G. Bernander demmes hver feeg til & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt ettegyesteretts skjgnn,
begrenset oppad til kr. 100 000 fra hver, med tillegg av l@ns morarente fra
forkynnelse av Hgyesteretts dom og til betaling skjer.

3. Norsk Rikskringkasting AS v/styreformannen idgmmes sdliaransvar for de
belgp Kenneth Simensen og/eller John G. Bernander demméil & betale.

4, Norsk Rikskringkasting AS v/styreformannen, Kenneth 8nensen og
John G. Bernander dgmmes in solidum til & betale A sexsaksomkostninger
for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett med tillegg alovens morarente
fra forkynnelse av Hayesteretts dom og til betaling skje’

De ankende parteMorsk rikskringkasting AS, John G. Bernander og Kenneth Smensen,
har i det vesentligste anfart:

De saksgkte ma frifinnes da forholdet ikke rammes affedtrnzen § 390. Det som vises
er en pagripelse for et straffbart forhold, og det tilhéiez den private sfeere. Det er ikke
noe som tilsier at bestemmelsen skal tolkes utvidendedodet hensyntas at det gjelder
en straffebestemmelse, er det i hvert fall klart ikke gamifdr utvidende tolking.

EMK artikkel 8 er gjort til norsk internrett, men gielv om det skulle bli ansett &
foreligge brudd pa bestemmelsen, ikke hjemmel for & paleggevan part a betale
oppreisning.

For det tilfellet at ankemotpartenes forhold efiteag ma anses omfattet av § 390, gjares
det subsidieert gjeldende at det ikke foreligger rettssigdyt bestemmelsen falgelig ikke
far anvendelse. Ved rettsstridsvurderingen vil EMK artikket&len praksis som knytter
seg til bestemmelsen, ha betydning, selv om bestemmiglee gir selvstendig hjemmel

for oppreisningskravet.

Ankemotpartene er enige i at det ma foretas en tottdmg der de interesser som
vernes ved straffeloven § 390 og EMK artikkel 8, ma vurdex@sdet vern for
ytringsfrineten som fglger av Grunnloven § 100 og EMK artidkelDa NRK sendte den
aktuelle sekvensen, var endringen av Grunnloven § 100 ikke tagdt, men endringen
hadde primeert et pedagogisk siktemal, og den nye utforming refeigireinnlovsvernet
ogsa far endringen.

| tilknytning til den totalvurdering som ma foretas, mkemotpartene seerlig fremhevet:

Programmet dreide seg om kunnskapsformidling om et sasguwblem av stor og
aktuell politisk interesse. Faktisk informasjon av dennéartet seerlig vern.
Vurderingen av formal og grad av allmenn interesse 1jgdi $érhold til programmet som
sadant. Det blir for snevert a begrense vurderingen tiblerelle sekvensen.

Praksis ved Den europeiske menneskerettsdomstolen (Ab&Dat det kan veere
berettiget a sette fokus pa enkeltpersoner pa en vesestlidimakte mate enn det som er
gjort i den aktuelle saken. Graden av identifikasjontenJiog den problemstilling som
ble presentert, var ikke knyttet til person, men til feeo.



(35) Det er utvist et aktsomt journalistisk handverk. Daterialet som ble mottatt fra politiet
inneholdt ogsa bilder av A og stedatteren forfra. Dettd&ligpet bort, og det er ikke
vanlig a foreta seg noe ytterligere nar en personfidares bakfra.

(36) Det falger av EMDs praksis at det ma hensyntas at bifdeformidle virkeligheten pa
en mate som vanskelig lar seg formidle pa annen mate.

(37)  Formalet med & sende sekvensen fra "Plata” var apekitma henge ut A og
stedatteren, og det som ble sendt var sant; det ga ikkeeginet bilde av den aktuelle
episode.

(38) Det meste av den praksis fra EMD som er paberoptrasmende part, gjelder andre
problemstillinger enn avveiningen mellom ytringsfrinetgnhensynet til privatlivets
fred. Det bestrides at det er noen utvikling i retningtaveasynet til privatlivets fred er
tillagt starre vekt i nyere praksis. Praksis fra de sistas@r entydig at vernet av
frimodige ytringer i samfunnsdebatten gar meget langt.

(39) Ankemotpartene har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. A dgmmes til & betale Norsk rikskringkasting AS’, John GBernanders og
Kenneth Simensens saksomkostninger for Hgyesterett,ad tilllegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.”

(40)  Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

(41) Skadeserstatningsloven § 3-6 gir en fakultativ adgang fostiddene til a tilkjenne
oppreisning ved krenking av privatlivets fred.

(42) Bestemmelsen tar i hvert fall i farste rekke siktey®tredelser av straffeloven § 390, og
det ma farst vurderes om det som ble formidlet angar "flikiets fred”. Det som kan
skape tvil om dette, er at den aktuelle filmsekvens kny&gtisat A ble pagrepet for et
straffbart forhold. Problemstillingen behandles i fagslkatil ny utforming av Grunnloven
§ 100, NOU 1999: 27 "Ytringsfrihet bgr finde Sted”. Pa side 127 datngen advares
det mot "ytterligere uthuling av sannhetsforsvaret som liggemtifiserings- og
fotoforbudet”, og det fremheves blant annet:

"det (kan) synes som om personvernhensyn far litt for stoplass nar det gnskes holdt
hemmelig for allmennheten hvem som pagripes, siktes oifdles. Slike
straffeprosessuelle skritt er offentlige handlinger - fie initiert av allmenne hensyn - og
et uttrykk for samfunnets organiserte forfglgelse av krininalitet. Det tilhgrer ikke
privatlivets fred at en straffesak er innledet mot noa. Allmennhetens krav pa mest
mulig korrekt informasjon - ogsd om hvem dette konkretgjelder - er derfor &penbar,
bade fordi kriminaliteten angar oss alle og fordi offentlghet er ngdvendig om
allmennheten skal kunne utgve sin kontrollfunksjon.”

og

"Var presisering av at straffeforfglgning foregar i det offentlige rom og er offentlige
handlinger kan oppfattes som et brutalt standpunkt overfo de personene dette gjelder.
Det brutale ligger imidlertid i farste rekke i at straffeforfalging finner sted - ikke i at
dette utlgser legitim allmenn interesse. | ettertid hariktig nok flere personer, som
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under stor offentlig oppmerksomhet har veert siktet br straffbare handlinger, sagt at
den offentlige oppmerksomheten, slik denne kom tilttrykk gjennom pressens artikler,
var en starre personlig belastning enn handlingene forett av patalemakten,
domstolene og fengselsvesenet. Man ma likevel ha klaor fseg at allmennhetens
interesse er en refleks av den offentlige straffeforfghingen - og ikke omvendt.”

Nar jeg i denne saken er kommet til at opptaket av stedptteren griper inn i
privatlivets fred, skyldes det at selve pagripelsen ikkerar for sendingen. Det kan ikke
veere tvilsomt at det sentrale ved det som formidlesjédleste seere vil vaere at A var
misbruker, og mer vesentlig at han tar med seg sin stedatl kjgp av stoff. Den
fortrolige relasjon mellom A og stedatteren som fotesd/ed innslaget, er ogsa klart av
personlig karakter. Jeg finner da at innslaget faller innenfoadenrfor straffeloven §
390.

Det falger imidlertid av bestemmelsens uttrykksméitetabare er rettsstridige forhold
som rammes. Bestemmelsens rekkevidde er utdypet i Hegtistdom i den sakalte "Big
Brother-saken”, Rt. 2007 side 687. Det avgjgrende vurderingsenavsnittene 57 og
58 sammenfattet slik:

"(57)

Nar straffebodet rettar seg mot &krenkje privatlivets fred, ligg det ogsé i dette at det ma
vere tale om rettsstrid. Kravet til rettsstrid inneber at det ma skje ei totalvurdering av
formidlinga i lys av kontekst og situasjon, der omsynet tipersonvernet samtidig blir
avvege mot ytringsfridommen, jf. Bratholm og Matningsdal, Staffeloven med
kommentarer, tredje del, 1998, side 222, med vidare tiliiggar.

(58)

Gjennom menneskerettslova er EMK gjort til intern norsk rett. | saka no er bade
artikkel 8 om respekt for privatlivet og artikkel 10 om ytringsfridommen sentrale. Det
er her tale om tilsvarande avvegingar som dei som ma gjerastter skadebotlova § 3-6
forste ledd og straffelova § 390, og det ma i denne situasfonvere rett & tolke desse
faresegnene slik at innhaldet blir i samsvar med EMK artilane 8 og 10. ”

| omtalen av EMDs dom av 24. juni 2004 i von Hannoversséleenhever fgrstvoterende
i avsnitt 72:

"Konklusjonen ma sjglvsagt lesast i samanheng med det somesller sagt i dommen.
Temaet er heile tida balanseringa mellom vern av privatliet og vern av
ytringsfridommen. Det heilt sentrale nar det gjeld vernav privatlivet er da om

oppslaget gir eit tilskot til ein debatt av allmenn inteesse. Sagt pa ein annan mate er det
innanfor samfunnsdebatten at vernet etter EMK artikkel 10 har si saerskilde slagkraft.”

| avsnitt 75 understrekes det s at:

"EMK artikkel 10 skal tene til vern av samfunnsdebattenog ikkje sikre rett til omtale
av kjende personar utan relevans til ein slik debatt.”

| Big Brother-saken, som den ankende part har pabsegptl stotte for at det foreligger
rettsstrid, hadde imidlertid omtalen ingen offentlig ietse, og det som ble formidlet ble
karakterisert som sladder. Det foreld ingen interesseksmne berettige a gripe inn i
privatlivet til de omtalte personer, og det ble funnetréligge rettsstrid.

Den ankende part har paberopt seg en rekke avgjeratkenb Hoyesterett og fra EMD,
men ved siden av avgjgrelsen i Big Brother-saken, eraelidigSEMDs avgjgrelser i
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sakene Peck mot Storbritannia, 28. januar 2003, og von Hanmowéryskland, 24. juni
2004, som er fremhevet. Jeg kan ikke se at disse sakene dgtdieovedproblemstilling
som er til avgjerelse i var sak.

Peck-saken er i tingrettens dom sammenfattet slik:

"Nar det gjelder dommen i Peck v. The United Kingdom deide dette seg om en
kommune i England som hadde plassert ut overvakingskamerador a avdekke farlige
kriminelle situasjoner. Peck, som var psykisk ustabilyar ute p& natten og viftet med en
kniv og ble fanget opp av kameraene. Mannen tenkte pa &ba selvmord. Bildene av
ham ble utgitt til enkelte medier for a vise hvor eff&tive kameraene var til & fange opp
en farlig kriminell, mens vedkommende i virkelighetenvar ute i et meget privat serend -
bega selvmord. EMDs avgjgrelse retter seg mot kommunenglevering av filmateriale

til media og fastslar at dette var en krenkelse av Pecksipatliv.”

Sammenfatningen er etter mitt syn treffende. Sakdult gjaforhold som har stgrre
parallellitet til problemstillinger knyttet til politietstievering av materialet til NRK.
Formalet med & vise opptakene var en annen, og en enkelifg#e urettmessig uthengt
for & ha hatt tilknytning til straffbare handlinger.

Som de tidligere retter finner jeg heller ikke at vamhbver-saken kan anses a stgtte den
ankende parts sak. Ved dommen ble det understreket at egsad fgrsoner har krav pa
vern om sitt privatliv, men det trekkes et klart skilferhold til formidling av saker av
samfunnsmessig og politisk relevans.

Hgyesteretts avgjarelse i Rt. 2005 side 1677 gir ettesyn et mer neaerliggende
utgangspunkt for vurderingen, selv om ogsa den saken atslkitiera var sak pa punkter
av betydning. | dommen konkluderer flertallet i avsnitt 85 at

"Bruk av sladdete bilder eller bilder som i liten grad kan medfgre identifisering, som en
del av et nyhetsoppslag av allmenn interesse vil normaltare beskyttet av artikkel 10.”

Dette hovedsynspunkt synes & samsvare godt med nyeris peakEMD, 0g jeg mener
dette ma veere utgangspunktet ogsa for den totalvurdering sdonatss i var sak.
Spgrsmalet blir om det er seerlige forhold som kan fae¢ &hnet resultat. Sentralt ved
vurderingen vil matte veere om den identifisering sonfunamet sted, kan anses
ungdvendig ved at den ikke har betydning for det som sgkegdtetmi

Sekvensen med A og stedatteren knyttet seg utvilsoshtsiigrsmal av vesentlig
samfunnsmessig betydning, og saken hadde stor offentligssterSelv om det ved
rettsstridsvurderingen ma veere riktig a ta utgangspunkt i éevanede siktemal med
programmet, tilfayer jeg at det som ble sgkt formidlet &enkludere A og stedatteren,
vanskelig kunne veert formidlet pa en likeverdig mate utenaldahav innslaget. Et av
de forhold som det ble ansett seerlig maktpaliggende a framavden truende
alminneliggjering av narkotikaomsetning og bruk, og den aktuellesskvar utvilsomt
egnet til & formidle dette. Det at en ung velkledd manm ga ingen mate skiller seg
negativt ut, finner & kunne kjgpe narkotika i falge med Bindtedatter, bekrefter
alminneliggjeringen pa en slaende mate. Det at seeren kosanvét neer de to, har
betydning, og jeg kan ikke se at A kunne veert gjort ugjenkjenngsig for sine
naermeste, uten at inntrykket ved formidlingen ville biittldket.



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)
(62)

(63)

Det ma ogsa ha betydning at det, som lagmannsrettéaghét grunn, bare skjedde en
beskjeden grad av identifisering. A kunne nok gjenkjennearaii€¢, venner og neere
bekjente, men han ble pa ingen mate gjort til en rafiig person”. Jeg fremhever i denne
sammenheng at NRK, som de burde, hadde klippet bort de detetarialet som viste

A og stedatteren forfra.

Det ma klarligvis ogsa innga i vurderingen at det kunnefdes a fa, og fikk, negative
konsekvenser for A og hans familie, at A ble gjenkjemder de aktuelle omstendigheter.
Pa grunnlag av prosedyren finner jeg likevel grunn til & fremhevesentlige deler av de
fremhevede negative konsekvenser fulgte allerede av pagripetsat A selv hadde
opptradt pa en slik mate at omtalen av dette var infamaer for ham.

| Hoyesteretts dom i Rt. 1999 side 1541 understrekes dielepEb63 at media nar det
gjelder omtale av spgrsmal av sentral samfunnsmessigriiegy bar gis en romslighet i
sine vurderinger slik at mindre feilskjeer ikke anses utglagade. Jeg finner grunn til &
fremheve dette, selv om en slik betraktningsmate ikke er ndiyéor & begrunne
resultatet i var sak.

Anken har veert forgjeves, og jeg finner at ankemotpant@ tilkjennes
saksomkostninger i trad med hovedregelen i tvistemalslo&0 §arste ledd.
Saksomkostninger tilkjennes som krevet med 50 000 kroner.

Jeg stemmer for slik

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler A til$kaikskringkasting AS, John

G. Bernander og Kenneth Simensen i fellesskap 50 000t#ueen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegipaalminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerGussgard: Likesa.

DommeiBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(64) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler A til$kaikskringkasting AS, John

G. Bernander og Kenneth Simensen i fellesskap 50 000t#ueen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegipaalminnelige

forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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