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Redaktgrens plikter og rettigheter

En redakter skal alltid ha frie mediers ideelle mal for gye. Redaktaren skal
Ivareta ytringsfriheten og etter beste evne arbeide for det som etter hans/hennes
mening tjener samfunnet.

Gjennom sitt medium skal redaktgren fremme en saklig og fri informasjons- og
opinionsformidling. Redaktaren skal etterstrebe en journalistikk som gjar det
klart for mottakeren hva som er reportasje og formidling av informasjoner og
fakta, og hva som er mediets egne meninger og vurderinger.

En redakter forutsettes a dele sitt mediums grunnsyn og formalsbestemmelser.
Men innenfor denne rammen skal redaktaren ha en fri og uavhengig ledelse av
redaksjonen og full frihet til @ forme mediets meninger, selv om de i enkelte
spersmal ikke deles av utgiveren eller styret. Kommer redakteren i ulgselig
konflikt med mediets grunnsyn, plikter han/hun a trekke seg tilbake fra sin
stilling. Redaktgren ma aldri la seg pavirke til 2 hevde meninger som ikke er i
samsvar med egen overbevisning.

Den ansvarshavende redaktgr har det personlige og fulle ansvar for mediets
innhold. Redaktgren leder og har ansvaret for sine medarbeideres virksomhet, og
er bindeleddet mellom utgiveren/styret og de redaksjonelle medarbeiderne.
Redaktaren kan delegere myndighet i samsvar med sine fullmakter.

Denne erklaering er blitt til i samarbeid mellom
Norske Avisers Landsforbund (na Mediebedriftenes Landsforening) og
Norsk Redaktarforening,
vedtatt av begge organisasjoner 22. oktober 1953, revidert i 1973 og i 2004.
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Forord

For 11. gang utgir Norsk Redaktgrforening (NR) sin arbok om redaktgrinstituttets status. For
farste gang skjer det i form av en elektronisk utgave. Medie-Norge er i endring. Det gjelder
ikke minst publiseringsplattformene, og NR er ikke noe unntak.

Arets bok er preget av viktige begivenheter og debatter som har vaert med og er med pé &
legge premissene for utgvelsen av redaktgrgjerningen. Vi har grundige gjennomganger av den
nye loven om redaksjonell uavhengighet som trer i kraft ved arsskiftet 2008/2009 — kanskje
den viktigste mediepolitiske i aret vi er inne i — og den nye offentlighetsloven, som ogsa er
ment a tre i kraft i lapet av hgsten. En kritisk gjennomgang av de siste dommene om
privatlivets fred, med den sakalte bryllupsfoto-saken som det ferskeste eksempelet hgrer ogsa
naturlig med.

I likhet med de siste ars bgker forsgker vi ogsa bevisst a se pa de “nye” mediene, gjennom en
egen del rettet inn mot nettet. Gjennom tre artikler forklares og drgftes de uredigerte
nettdebattene, pavirkning pa journalistikken og den redaksjonelle hverdag og hvordan livet
ser ut for en hardt arbeidende nettjournalist. Kanskje serlig det siste kapittelet vil vekke
interesse hos mange redakterer.

I tillegg har vi kastet et par blikk inn i fremtiden, gjennom artikler om flermedialitet og
hvordan den pavirker journalistisk kvalitet, og ikke minst om hvilke trender vi ser i
utviklingen av mediebrukermarkedet.

Vi haper at 0gsa arets bok, selv om den ikke distribueres gjennom de tradisjonelle to permer,
vil gi spennende innspill og ikke minst veere et nyttig oppslagsverk for dem som gnsker belyst
sentrale redakter- og pressefaglige temaer fra det siste aret.

Oslo, september 2008
Arne Jensen
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Redaktgrloven erstatter ikke plakaten

Av Nils E. @y, generalsekretaer i Norsk Redaktgrforening

Ved arsskiftet trer ”lov om redaksjonell fridom™ i kraft. Lovfestingen av prinsippet i
Redaktarplakaten om redaktgrens uavhengighet fra eier, er omsider i havn - nesten 15 ar
etter fgdselen. Men Redaktarplakaten er fortsatt like viktig!

Tanken om Redaktgrloven, som mange allerede kaller den, ble fgdt i det sakalte
Medieeierskapsutvalget som ble oppnevnt i statsrad i oktober 1993. Innstillingen (NOU
1995:3) ble avgitt i februar 1995, og den inneholdt blant annet en enstemmig anbefaling om a
lovfeste prinsippet i Redaktgrplakaten. Det tok sin tid, blant annet pa grunn av en nedfrysing i
nesten tre ar fra 1998, fordi Justisdepartementets lovavdeling mente at lovfesting ville vare i
strid med davarende 8100 i Grunnloven. Etter at Ytringsfrinetskommisjonen lgste den floken
med sitt grunnlovsforslag og Stortinget fikk ny paragraf pa plass ved sine vedtak 30.9.2004 og
2.2.2006, kunne lovforslaget endelig fa en enstemmig tilslutning i Odelstinget 1. april 2008.
Den 13. juni 2008 ble loven sanksjonert av Kongen i statsrad og ikrafttredelsestidspunktet
fastsatt til 1. januar 2009.

Loven slar fast at det er redaktgren som skal treffe de redaksjonelle beslutninger og at eier
eller utgiver ikke kan overstyre eller dirigere redaktarens redaksjonelle valg. Poenget med
loven er at dette na skal gjelde i lovs form for alle redaksjonelle publikasjoner, uansett
plattform og uansett eier. Det vil bety at medieeiere ikke lenger vil ha mulighet for & oppheve
prinsippet om redaktgrens uavhengighet, for eksempel ved a si opp avtaler eller medlemskap,
slik det faktisk har veert tendenser til i andre land, for eksempel Tyskland. Den eneste
mulighet for en eier til a redigere, er ved selv & ga inn i en reell funksjon som ansvarlig
redaktar.

Kritikere av loven mente at den var innholdslgs og bare ville fa symboleffekt, men hvis det
betyr at medieeiere faktisk unnlater a gripe inn i redigeringen, sa er jo hensikten oppnadd. Det
er ellers viktig & veere oppmerksom pa at loven bare fastsetter uavhengighet i forhold til
utgiver/eier, ikke i forhold til myndigheter, pressgrupper eller andre. Loven regulerer heller
ikke andre retter eller plikter for redaktgren, og stiller heller ikke noen krav til journalistikken
i det medium som redaktaren leder. Formalet med kravet om at mediene som gar inn under
loven skal ha en (ansvarlig) redakter er at det skal veere klart hvem som har slik uavhengig
funksjon i forhold til eier/utgiver etter denne loven. Dette lovkravet er altsa annerledes enn
kravet i straffeloven 8429, om at trykte skrifter og kringkastingsmedier skal angi hvem som er
rettslig ansvarlig for disse medienes innhold.

Jeg tror uansett ikke det blir mange flere rettslige konflikter, selv om prinsippet fra
Redaktarplakaten na er lovfestet. | de snart 50 ar vi har hatt prinsippet fastslatt i en avtale,
som ogsa kunne paberopes rettslig, har vi kun hatt et fatall rettssaker. Vi kan telle pa én hand
de gangene domstoler har mattet behandle tvister pa plakatens grunn i disse arene, mens
forhandlinger og mekling har lgst omtrent like mange konflikter hvert ar de siste 20 arene. Jeg
tror nettopp symboleffekten er en viktig arsak til det: Medieeiere liker slett ikke at det
kommer ut i opinionen at de ikke respekterer redaktgrenes uavhengighet. | den grad det vil
skije, vil det antakelig arte seg som en arbeidsrettslig konflikt. Departementet er ogsa inne pa
det i lovproposisjonen. Der heter det at prinsippet om redaksjonell fridom vil vere ein del av
tilsettingsvilkara i dei media som blir omfatta av lova”. Det vises til arbeidsmiljgloven § 15-7



om at arbeidstaker ikke kan sies opp uten saklig grunn. Departementet legger i denne
forbindelse til grunn at “oppseiing som har bakgrunn i at redakteren nektar a rette seg etter
instruksar gitt i strid med prinsippet om redaksjonell fridom, vil vere usakleg etter
arbeidsmiljglova”.

Om na slike saker skulle havne i rettsapparatet det, sa er det tre grensekonflikter som kan by
pa vansker for domstolene:

e Avgrensning av lovens virkeomrade i forhold til medlemsblader.
e Avgrensning av lovens virkeomrade i forhold til nettmedier.

e Grensedragningene mellom redaktgrens og utgiverens ansvarsomrade.

Avgrensning i forhold til medlemsblader

Problemene med det farste punktet ble delvis gkt under sluttbehandlingen av
lovproposisjonen i Kulturdepartementet i fgrjulstiden 2007. Som mange vil huske hadde
departementet i det farste hgringsnotatet (6. februar 2007) ikke tatt med fagblader, ukeblad og
magasiner i forslaget til virkeomrade for loven. Dette mgtte motstand fra en samlet
mediebransje og resulterte i et utvidet forslag i andre hgringsrunde (9. oktober 2007). | dette
forslaget tok departementet sikte pa at loven skulle omfatte "store deler av fag- og
ukepressen”. | hgringsnotatet het det at publikasjoner utgitt av fag- eller
interesseorganisasjoner vil veere omfattet av loven, safremt de har et "visst” nedslagsfelt ut
over medlemsmassen og en ambisjon om & veare premissgiver for og deltaker i
samfunnsdebatten pa sitt felt.

Denne siste hgringen falt delvis sammen med en konflikt om redaktgrfunksjonen i landets
starste fagorganisasjonsblad, Fagbladet. Mye tyder pa at departementet i forbindelse med
virkeomradet nettopp for organisasjonsblader fikk direkte innspill utenom den apne og
offisielle hgringsrunden, for i merknadene til lovens 83 i lovproposisjonen er det kommet inn
en underlig avgrensning som ikke var med verken i hgringsnotatet fra departementet eller i
noen av hgringsuttalelsene. I lovbestemmelsen heter det fglgende om avgrensning:

Lova gjeld ikkje medium som har som hovudfgremal a drive med reklame eller
marknadsfgring, eller som hovudsakleg er retta mot medlemmer eller tilsette i
bestemte organisasjonar, foreiningar eller selskap.

| departementets vurdering av hgringsuttalelsene i lovproposisjonen understreker
departementet at “ogsa dei meir spesialiserte delane av pressa fyller viktige funksjonar
innanfor sine omrader. Serleg legg departementet til grunn at fagpressa har ei sentral rolle nar
det gjelde fagleg debatt og fagleg utvikling innanfor ulike neringsgreiner, fag og
organisasjonar. Sjglv meir nisjeprega publikasjonar vil innanfor sine spesialfelt kunne gi
viktige innspel til den allmenne samfunnsdebatten. Departementet anerkjenner ogsa det
viktige arbeidet presseorganisasjonane har gjort for bringe alle deler av norsk presse inn under
dei felles etiske retningslinene som er nedfelte i Redaktarplakaten, Ver Varsom-plakaten og
Tekstreklameplakaten”.

Deretter slas det fast at loven vil gjelde publikasjoner som driv med journalistisk produksjon
og formidling av nyheter, aktualitetsstoff og debatt, men at den ikkje vil omfatte medier som
"har som hovudfgremal a drive reklame eller marknadsfaring, eller som hovudsakleg er retta
mot medlemmer eller tilsette i bestemte organisasjonar, foreiningar eller selskap”.

Departementet uttaler at en slik kombinasjon av positiv og negativ avgrensning kan gi loven
"tilstrekkeleg klart definert verkeomrade” og at dette vil bety at den omfatter “’store deler av



fag- og vekepressa”, far det henvises til at det gjgres nermere rede for avgrensning i
merknadene til lovbestemmelsen.

Merknaden til det aktuelle alternativet i andre ledd lyder i sin helhet slik:

Lova gjeld heller ikkje medium som hovudsakleg er retta mot ein avgrensa og lukka krins, dvs.
medlemmer eller tilsette i bestemte organisasjonar, foreiningar eller selskap. Publikasjonar utgitt av fag-
eller interesseorganisasjonar vil typisk ha eit todelt faremal. Dels skal dei fungere som interne fora for
informasjon til medlemmene, dels skal dei formidle organisasjonen sine synspunkt til eit breiare
publikum for & orientere og paverke opinion og styresmakter. Departementet legg til grunn at slike
publikasjonar vil vere omfatta av lova, séframt dei har eit monaleg nedslagsfelt ut over medlemsmassen
og ein ambisjon om & vere premissgjevar for og deltakar i samfunnsdebatten pa sitt felt.

Her er det altsa at departementet uten videre har lagt til grunn at publikasjoner utgitt av fag-
eller interesseorganisasjoner skal omfattes av loven dersom de har betydelig (monaleg)
nedslagsfelt ut over medlemsmassen, i tillegg til ambisjon om a veere premissgiver og deltaker
i samfunnsdebatten pa sitt felt.

Dersom denne merknaden er utformet for a imgtekomme innvendinger fra fagblad i LO-
sektoren vil den uansett neppe holde f eks Fagbladet utenfor virkeomradet for loven. Dette
bladet er blant de aller starste pa fagbladsektoren med et opplag pa rundt 302.000. Bladet gir
folgende beskrivelse av seg selv:

Fagbladet er fagblad og et nettsted for medlemmer i Fagforbundet, politikere, statlig og kommunal

forvaltning, offentlige institusjoner og ansatte innen offentlig tjenesteyting og service. Vi bringer
nyheter, debatt, kommentarer, reportasjer om samfunnspolitikk og yrkesfaglige artikler.

I tillegg erkleerer bladet at det er bundet av Redaktarplakaten, Vaer Varsom-plakaten og
Tekstreklameplakaten. Sa er altsa spgrsmalet om departementet mener at virkeomradet for et
blad som dette skal avgjgres av om “monaleg nedslagsfelt ut over medlemsmassen” er i
starrelse 500 eller 10.000 eller 50.000? Bladet blir antakelig sendt til samtlige
stortingsrepresentanter, politiske partier og andre opinionsledere i samfunnet, og dette —
sammenholdt med den klart uttalte ambisjonen om & vare for ”...politikere, statlig og
kommunal forvaltning, offentlige institusjoner og ansatte innen offentlig tjenesteyting og
service” - ma etter min oppfatning spille starre rolle enn om nedslagsfeltet utenfor
medlemsmassen er betydelig som andel av den totale medlemsmasse.

| Fagbladets tilfelle framgar det av Fagpressens opplagskontroll at bladet sprer vel 10.000
gratiseksemplarer i ulike sammenhenger, noe som utgjer 3,5 % av samlet opplag. Fagbladet
”Fisk — industri og marked” har et totalopplag som er langt mindre enn Fagbladets
gratisdistribusjon, nemlig 1.615, hvorav 768 eller hele 47,5 prosent er gratisdistribuert utenfor
medlemsmassen. Dette bladet har i sin malgruppe ogsa "myndigheter, politikere, presse,
transportarer, og forsknings-og utdanningsinstitusjoner”, og altsa klar ambisjon om a na
opinionsledere og beslutningstakere, pa sitt felt. Dersom departementets merknad om
”monaleg” skal bety at Fagbladet med 10.000 eksemplarer i ekstern distribusjon faller utenfor
loven, i motsetning til bladet Fisk med 768 eksemplarer, blir dette ganske meningslast — og
som jeg antar at domstolene vil klare & skjere gjennom dersom det skulle bli ngdvendig a
foreta en slik grenseoppgang.

Avgrensning i forhold til ferste alternativ i bestemmelsen, medier som har som hovedformal a
drive reklame eller markedsfaring, vil neppe by pa sarlige problemer.

Avgrensning i forhold til nettmedier

En del av begrunnelsen for & lovfeste prinsippet om redaktgrens uavhengighet fra eier, er
frykten for at tradisjonelle bransjenormer — som de etiske retningslinjene — ikke er like godt



etablert i elektroniske medier som innenfor trykt presse og kringkasting. Departementet
erkjenner at ogsa kringkasting strengt tatt er elektroniske medier, men i denne lovens
terminologi er kringkasting i seg selv en egen kategori, ogsa benevnt (delvis og feilaktig)
etermedier.

Med "elektroniske massemedium” som egen kategori i lovens virkeomrade menes
redaksjonelle tilbud - med tilsvarende formal og funksjon som trykt skrift og kringkasting - pa
elektroniske kommunikasjonsnett (i samsvar med definisjonen i ekomloven §1-5). Det mest
praktiske er selvsagt Internett og seerlig World Wide Web, men det vil ogsa omfatte andre
typer elektroniske kommunikasjonsnett som mobiltelefonnettverk. Med "massemedium”
menes medier som er etablert og beregnet med sikte pa a na et massepublikum, malt etter
omfang og profesjonalitet. Departementet antar at selve organisasjonen (eller redaksjonen) ma
ha en viss starrelse for at det skal veaere naturlig & kreve at det blir pekt ut en ansvarlig
redakter. Dette skal avgrense virkeomradet mot mer eller mindre “private” tjenester, som for
eksempler selvstendige blogger. Departementet mener at .. .tilsvarende formal og funksjon..”
i lovteksten skal ligge en avgrensning i forhold til tjenester som fra tid til annen formidler
nyheter. For at det skal dreier seg om nyhetstjeneste som i tilsvarende tradisjonelle
nyhetsmedier ma nyhetstjenesten bli oppdatert med jevne mellomrom.

Departementet fastslar i merknaden til bestemmelsen av informasjonsvirksomhet fra
offentlige virksomheter pa nett ikke regnes som tilsvarende dagspresse og kringkasting. Vi
antar at departementet mener at det samme ma gjelde tilsvarende tjenester fra private
virksomheter. Det stilles ogsa krav til at det skal vere "redigert nyhetsformidling”, slik at
tjenester med brukergenerert innhold a la Youtube, Myspace og Wikipedia faller utenfor. Det
sies ikke noe om hvordan en mer tradisjonell nyhetstjeneste levert av borgerjournalister vil
falle ut. I lovproposisjonen er det heller ikke sagt noe direkte om hvordan medier eid av det
offentlige, stat eller kommune, vil sta i forhold til loven, bortsett fra at det er likegyldig hvem
som star som eier eller utgiver.

Det ma vi tolke slik at ogsa medier utgitt av det offentlige omfattes, slik ogsa saksordfarer
Trine Skei Grande uttalte under framleggelsen av lovforslaget i Odelstinget 1. april 2008. Hun
nevnte spesielt at ogsa "statlige publikasjoner” kommer inn under loven nar de formidler
nyheter, aktualitetsstoff eller samfunnsdebatt i medier som er definert i loven. Det bar bety at
f eks Forbrukerrapporten, Vegen og Vi, Bistandsaktuelt og Forsvarets Forum, bade pa papir
og nett, vil falle innenfor virkeomradet.

Loven vil normalt omfatte nettvirksomhetene til etablerte mediehus, men bare de
redaksjonelle tjenestene. Departementet understreker i proposisjonen at loven bare omfatter
virksomhet som gjelder nyhets- og aktualitetstjeneste og samfunnsdebatt. Det omfatter f eks
ikke nettsted for spill eller ren reklame. Utenfor faller ogsa rene portaler, startsider og
sgkemotorer.

I debatten forut for vedtagelsen av loven kom det kritiske ytringer fra organisasjoner som
Frivillighet Norge, Foreningen Apen kanal og Foreningen Frikanalen, som var bekymret for
lovens virkning pa den planlagte Frikanalen. Her er det meningen at mange skal kunne dele
pa sendetiden, og da vil det neppe fungere etter hensikten at man skal ha én overordnet
redaktgr. Departementet har pekt pa at dette lar seg lgse, fordi ogsa straffeloven §436 — som
inneholder definisjonen av redakter — tillater at det er flere sidestilte ansvarlige redaktarer.
Denne formen er da ogsa allerede i bruk bade for fjernsyn og ikke minst lokalradio, der det er
flere tilfeller av at flere konsesjonsinnehavere deler samme frekvens.
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Grensedragning mellom redaktar og eier

Redaktarens uavhengighet vil gjelde innenfor de ytre rammer som fastsettes i grunnsyn og
formal for mediet, slik det ogsa er forutsatt i Redaktgrplakaten. Den nermere grensedragning
mellom redakterens og eiers kompetanse er vanskelig a beskrive i detalj, men bade
haringsinstanser og departementet har gitt en del bidrag til tolkningen.

Departementet skriver i merknaden til 84 at redakteren star for den daglige drift og ledelse av
redaksjonen, inkludert organisering, administrasjon, ansettelse av redaksjonelle medarbeidere
og disponering av det budsjett som er avsatt til redaksjonen. Avgjarelser i redaksjonelle
spgrsmal gjelder farst og fremst retten til & avgjere hva som skal publiseres, inkludert utvalg
av materiale, presentasjon av meninger, vinklinger m.v. Ogsa beslutninger om bruk av
journalistiske arbeidsmetoder, om upublisert materiale skal overleveres til politi, patalemakt
m.v., ma regnes som redaksjonelle spgrsmal her, uttaler departementet, som ellers viser til at
praksis etter Redaktarplakaten vil veere retningsgivende for hva som regnes som
"redaksjonelle spgrsmal”.

I den forbindelse nevner vi at departementet i proposisjonen uttaler at man legger serlig stor
vekt pa at den felles hgringsuttalelsen fra Norsk Redaktgrforening og Mediebedriftenes
Landsforening stetter forslaget til 84 og rekkevidden av vernet av uavhengigheten. Et starre
utdrag av uttalelsen er sitert. Departementet presiserer at loven ikke hindrer at eier fortsatt kan
ha overordnet styring med ideologisk grunnlag for mediet:

"Til demes vil lova ikkje vere til hinder for at fag- og medlemsorganisasjonar eller
liknande etablerer publikasjoner som har som faremal & vere talergyr for
organisasjonen sine synspunkter i politiske saker, sa lenge dette er klart nedfelt som
"grunnsyn” og/eller "foremal” for det aktuelle mediet. Departementet legg til grunn at
dette vil avhjelpe nokre av dei innvendingane mot ei lovfesting som
Ytringsfridomskommisjonen peika pa.”

Departementet peker videre pa at en rekke administrative avgjarelser i et medieselskap kan ha
meir eller mindre innvirkning pa redaksjonen eller det redaksjonelle produkt, uten a vere i
strid med loven. Eier (eller styret) tilsetter redaktaren, fastsetter vedtekter og skonomiske og
ressursmessige rammevilkar for virksomheten, tar avgjerelser om hvilke redaksjonelle
produkt selskapet skal satse pa, hvilke malgrupper man vil nd, valg av markedsstrategier m.v.

Departementet fayer til at loven i praksis vil bety at eierne ikke kan bruke uenighet i
redaksjonelle spgrsmal som oppsigelsesgrunn, med mindre uenigheten gjelder ”grunnsynet og
faremalet til verksemda”. Er det tilfelle, vil redakteren i trad med praksis etter
Redaktgrplakaten matte trekke seg fra stillingen. Departementet skriver videre at en ny eier
vil dessuten kunne endre grunnsynet, noe som vil sette nye rammer for den redaksjonelle
uavhengigheten og som kan fgre til prinsipiell uenighet eller mistillit mellom redakter og
eier/utgiver. | en slik konflikt vil ogsa redaktagren matte vike, skriver departementet. Det bar
vel i denne sammenheng fayes til at en ny eier ikke ngdvendigvis kan endre grunnsyn og
formal i alle tilfeller. I utgiverselskaper der det er etablert redaksjonelle stiftelser til vern om
redaktarens uavhengighet og grunnsyn/formal er eventuelle endringer av grunnsynet avhengig
av godkjennelse fra stiftelsens styre.

Grensedragningen mellom redaktar og utgiver vil uansett veere komplisert i det praktiske liv. |
haringsuttalelsen fra MBL og NR uttales falgende:
Det er viktig at eierne — gjennom fastlegging av rammevilkarene for redaksjonen — sikrer sunn
gkonomisk drift, og derigjennom skaper grunnlag for god og uavhengig journalistikk. En lovfesting av

prinsippet om redaksjonell uavhengighet kan ikke bety at eierne ikke kan stille krav til redaktgrene, men
at eierne ikke skal kunne instruere om det redaksjonelle innholdet fra dag til dag. Utgiver ma kunne
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bestemme hovedlinjer i utgivelsene gjennom mediets formalsparagraf og definerte grunnkonsept.
Samtidig er det et sentralt poeng at de samme rammene i starst mulig grad er stabile og forutsigbare. De
vil bidra til & styrke troverdigheten og motvirke mistanker om forsgk pa indirekte styring gjennom bruk
av kortsiktige gkonomiske virkemidler. Slik vi tolker hgringsnotatet er det ogsa langs den linjen
departementet har tenkt, og slik loven pa dette punktet ma forstas.

Loven har en "sikkerhetslas” i §5. Paragrafen bestemmer at det ikke er mulig & avtale eller pa
annen mate bestemme at uavhengigheten i 84 ikke skal gjelde.

Plakaten og loven i samspill

I overskriften til denne artikkelen har jeg slatt fast at loven ikke gjer Redaktarplakaten
overfladig. Det er viktig & motvirke misforstaelser — som ogsa framkom i hgringsrunden — om
at loven skal erstatte Redaktgrplakaten. Det kan den selvsagt ikke. Redaktgrplakaten bestar,
med ngyaktig samme innhold som far — og kanskje enda viktigere innhold enn fgr. Ogsa
Redaktarplakaten har, med loven, fatt et bredere virkeomrade. Og her er det altsa helt
grunnleggende & vere klar over at loven kun stadfester det ene prinsippet om ansvarlige
redaktgrers uavhengighet i forhold til eiere.

Redaktgrloven sier for eksempel ingen ting om hvor smale eller trange rammer
(grunnsyn/formal) et nisjeprodukt eller et medlemsblad i en organisasjon kan ha. For sa vidt
er ogsa Redaktgrplakaten i seg selv av begrenset betydning pa dette omrade, men her ma altsa
den redakter eller den journalist som eventuelt tilbys ansettelse med apenbare umulige
rammevilkar ha styrke nok til  si nei til ansettelse.

Redaktarloven sier heller ikke noe om at mediet skal verne om ytringsfrihet og de ideelle
formal for mediene, eller om at redaktaren skal fremme saklig og uavhengig journalistikk,
eller sarge for a skille mellom faktaformidling og meninger.

Derfor er det fortsatt viktig at ogsa Redaktgrplakaten legges til grunn for redaktergjerningen i
alle journalistiske aktualitetsmedier. En hver som tar ansettelse i slike medier bar veere
papasselig med at henvisninger er pa plass, helst bade i vedtekter, instruks og arbeidsavtaler —
bade til Redaktgrplakaten, Ver Varsom-plakaten og Tekstreklameplakaten, og gjerne ogsa til
loven. Det kan binde ogsa medier som befinner seg i mulige grasoner opp til de ideelle krav
som de fleste av 0ss er opptatt av.

De neste skritt...?

MBL og NR skrev i sin hgringsuttalelse at forslaget om lovfesting “bgr veere farste ledd i
arbeidet med a fa pa plass en bredere medieansvarslov”. Lignende synspunkter kom ogsa fra
andre hgringsinstanser, som NJ og Fagpressen.

Departementet selv kommenterte ikke dette i lovproposisjonen, underlig nok. Justis-
departementet har tidligere gitt uttrykk for statte til Ytringsfrihetskommisjonens forslag om &
utrede en medieansvarslov [St.meld. nr 26 (2003-3004), side 163]. | en hgringsuttalelse 18.
august 2008 til Justisdepartementet om ny injurielovgivning viser Kulturdepartementet ogsa
til denne meldingen og til uttalelsen fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité i 2004
med anmodning til regjeringen om a falge opp utredningsforslaget om medieansvarslov, samt
til at Stortingets familie- og kulturkomiteen ved vedtagelsen av redakterloven ”merket seg” at
NR og MBL betraktet denne loven som et farste skritt mot en bredere medieansvarslov.

Familie- og kulturkomiteen skrev i sin innstilling [Innst. O. nr. 36 (2007-2008), side 5] at det
etter en tid vil bli foretatt en evaluering av loven, for a se om den virker tilfredsstillende —
“serleg i hgve til elektroniske medium”. Videre uttalte komiteen at det er "naudsynt med ei
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avklaring pa spgrsmalet om redaktgren sitt ansvar i have til uredigerte nettdebattar, og vil be
departementet kome tilbake med ei vurdering av dette sa snart som mogleg”. Ogsa
saksordfarer Toril Skei Grande ga uttrykk for det samme i sin presentasjon av lovforslaget i
Odelstinget 1. april 2008: ... som en samlet komité sier, regner man dette som et trinn 1 i en
mer gjennomgaende medieansvarslov som vi syns det er behov for i Medie-Norge i dag”.

Norsk Redaktgrforening har for sin del etterlyst en ny og bredere medieansvarslov i en
arrekke. Pa et seminar i mars 2008 om ny injurielovgivning la NR fram en skisse til en slik
lov, som kan inkludere alle journalistiske medier og ogsa avklare ansvarlig redaktars
eventuelle rettslige ansvar for sakalt brukergenerert innhold. Ved avslutningen pa seminaret
oppfordret NRs ledelse de tilstedeveerende departementer, Kulturdepartementet og
Justisdepartementet, & sette fortgang i utredningsarbeidet pa omradet. Ingen er tjent med den
usikkerhet som rader pa dette omradet, heller ikke redaktarer.
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LO-blader vokste med egen redaktar

Av Odd Harald Rgst

Er det noe dagens ansvarlige redaktgrer og gvrige redaksjonelle medarbeidere frykter, er
det nettopp sammenblandingen av roller, som medfgrer at fagbladene igjen kan oppfattes
som et talergr for forbundsledelsen, eller som propagandaorgan som enkelte har uttrykt
det.

"Bladet har vokst pa det, bade nar det gjelder engasjement og journalistisk teft,” mente
daveerende nestleder Hans @verby i Statstjenestemannskartellet. Bladet var Kartellnytt.
Bakgrunnen for uttalelsen var at Kartellnytt fikk ansvarlig redakter i 1980 og var det farste
fagbladet i LO med ansvarlig redakter og ikke den valgte lederen som gverste sjef. Andre
fagblad fulgte etter, og i dag er det bare et fatall av de 23 fagbladene som fortsatt har

forbundslederen som ansvarlig.

Veien fram til anerkjennelse av Redaktgrplakaten, Var Varsom plakaten og vedtak av
formalsparagraf har veert lang, over 100 ar fra det farste kom i 1876 — Typografiske
Meddelelser. Senere fulgte fagblad som Skotgjarbeideren og Traearbeideren i 1897,
Posthornet, Postfunktionarenes Foreningsblad fra 1886, skal visstnok veere verdens eldste
fagblad for ansatte i posten. Skomakersvennene utga sitt fagblad i 1894, Arbeidsmanden kom

i 1898. Alle hadde forbundsformannen som redaktar.

Medlemmer ble tidlig opptatt av a lasrive bladet fra den valgte forbundsledelsen.
Landsmetet i Norges Underordnede Handelstands Landsforbund i 1917 mente at
sammenblandingen av rollene — forbundsleder som ogsa var redaktgr — hemmet den faglige
debatten. Forbundslederen ble bundet opp av standpunkt han selv tok pa lederplass, hevdet
delegatene. Disse fryktet ogsa at kritiske innlegg mot forbundslinja ikke kom pa trykk.
Historien kan ogsa berette om forbund som kvittet seg med redaktaren, enten fordi
vedkommende ikke delte flertallets politiske syn eller skrev for kvast. Og sa har vi forbund

som ikke lenger gnsket en journalist, men en representant for organisasjonen i redaktgrstolen.
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Redaktgr Knut Ribu var litt for selvstendig

Da Knut Ribu sluttet som redaktar i fagbladet til Norsk Kommuneforbund i 1970, ble
etterfalgeren hentet fra forbundets administrasjon. Stillingen ble riktignok lyst ledig og mange
kvalifiserte med bakgrunn fra pressen sgkte, men forbundsstyret foretrakk en som allerede var
knyttet tett opp mot forbundsledelsen. VVedkommende hadde ikke sgkt, og presseerfaring ut
over a veere redakter for medlemsbladet i lokalavdelingen, hadde han ikke. Likevel ble han
foretrukket. Han ble faktisk ringt opp etter forbundsstyremegtet og avkrevd en formell sgknad
neste morgen. Begrunnelsen var at den erfarne Knut Ribu hadde veert litt for selvstendig og
ikke alltid hadde forbundets gjeren og laden som hgyeste prioritet”, ifalge etterfalgerens
notat langt senere.

Forbundsstyret og dermed ogsa forbundets daglige ledelse ansatte en som nermest hadde gatt
tjenestevei, fra a veere ansatt i Oslo kommune via lokale tillitsverv til ansettelse i
organisasjonsavdelingen i forbundet. Til gjengjeld sgrget etterkommeren for & knytte til seg
oppegaende journalister, som leverte et godt produkt. En av dem var Per Wiedswang, som da
kom fra stillingen som ansvarlig redaktar i Hamar Arbeiderblad, en status han ikke fikk i

Kommuneforbundet.

Til tross for at Knut Ribu ble betraktet som litt for egenradig av de forbundsvalgte, var han
tung nok til & bli redakter i LOs hovedorgan Fri Fagbevegelse etter Per Haraldsson. Han
hadde veert bade redakter og informasjonssjef. Ribu var redakter for bladet i 15 ar og mgtte i
LOs sekretariat. Ingen stilte sparsmal verken ved hans pastatte selvstendighet eller mangel pa
lojalitet i lapet av disse arene.

Som Ribus medarbeider gjennom 11 av disse 15 arene kan jeg forsikre at redaktgrens
prioritering og integritet ikke var til sjenanse i forholdet til Tor Aspengren, Tor Halvorsen
eller Leif Haraldseth. Til gjengjeld la disse seg heller aldri opp i redaksjonens arbeid. Eneste
unntaket var at lederen ble forlagt LO-lederen uten at det medfarte endringer.

Knut Ribu tilherte, i likhet med redaktgr Kolbjern Aune i Jern- og Metallarbeideren, Rolf
Aakervik i Bygningsarbeideren, Alf Bgrnich i Sjgmannsforbundet og Bjgrn Engebretsen i
Handel og Kontor siste generasjon pressefolk i LO-familien som farst og fremst var

pressemenn, men som i tillegg hadde interesse for og engasjement i arbeiderorganisasjonene.
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Per Haraldsson var formann i Arbeiderpartiets Presseforbund 1949-1962 og medlem av Oslo
bystyre 1946-47. Rolf Aakervik var formann i AUF 1946-1949 og formann i Oslo
Arbeiderparti 1966-1969.

Disse var ikke rekruttert fra organisasjonen og satt til a drive fagbladvirksomhet pa si. Til
gjengjeld fikk de oppgaver som dagens ansvarlige redaktarer slipper, som a skrive foredrag,
holde foredrag, vaere sekretaerer og ellers stille ved behov. Ingen av disse var ansvarlig
redakter og hadde heller intet gnske om det.

Redaksjonene flytter sammen

Det er farst de siste 30 ara at fagbladene i LO har fatt ansvarlige redaktarer, rekruttert fra
pressen. Disse leder oppegaende redaksjoner, fristilt ogsa fysisk fra forbundsledelsen.
Hovedtyngden av fagbladene utgis av de to stiftelsene Aktuell og LO Media. Aktuell holder
til i Statstilsattes Hus, LO Media i samme hus som Dagsavisen, altsa utenfor Folkets Hus pa
Youngstorget. Det starste, Fagbladet til Fagforbundet med et opplag pa over 300 000
eksemplarer, er ikke med i noen av de eksisterende stiftelsene. Forbundet, somer en
sammenslutning av tidligere Kommuneforbundet og Helse- og sosialforbund, takket nei.

De fa unntakene hvor forbundslederen er ansvarlig redaktgr, er bladene
Neringsmiddelarbeideren, NISO-Aktuelt (Norske Idrettsutgveres Sentralorganisasjon),
LokomotivmandsTidende, Befalsbladet, Transportarbeideren og Ledelse og Teknikk, bladet
til Forbundet for Ledelse og Teknikk. Ansvarsforholdet for Neeringsmidddelarbeideren ble
understreket av et av de siste landsmgtene i forbundet. Det vedtok at forbundslederen skal

veere ansvarlig for bladet.

Til tross for at redaktaerens frie stilling er akseptert og styret for bladene har vedtatt
formalsparagrafer, er redaktgrene fortsatt sarbare. Eierne kan ganske enkelt vedta endringer,
som griper inn i redaksjonens hverdag. Ner 40 ar etter at Knut Ribu forlot
Kommuneforbundet, fratradte den profilerte Johnny Daugstad redaktgrstolen i Fagbladet.
Daugstad forlot stillingen “etter avtale med ledelsen”, som det heter i en melding fra
forbundet. | realiteten hadde han ikke annet valg enn a fratre. Til det var uenigheten om

prinsippene for bladvirksomheten for stor.
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Et flaggskip i fagpressen

Gjennom sine fem ar i redaktarstolen tok Daugstad grep, som lgftet bladet til & bli et av de
absolutt beste i hele landet. Generalsekreteer Even Trygve Hansen i Den Norske Fagpresses
Forening kalte Fagbladet et flaggskip i fagpressen, et blad som har vunnet priser og som
drives av en profesjonell redaksjon.”

Arsaken til at redaktgren gikk var uenighet mellom bladets eiere, altsd forbundet, og ansvarlig
redaktgr om strategiske valg og organisatoriske endringer knyttet til driften. Bak disse
generelle vendingene 13 vedtak i forbundsstyret og landsstyret om samordning av redaksjonen
og informasjonsavdelingen. Ifglge vedtakene skal samorganiseringen skje gjennom ytterligere
koordinering av stoffvalg, ressursbruk og kompetanse og samarbeidsprodukter/nye produkter.
Forbundsstyret forutsatte i sitt enstemmige vedtak at samorganiseringen skal skje innenfor
Fagbladets eksisterende formalsparagrafer og Redaktarplakaten og pa en slik mate at
journalistene kan veere tilsluttet Norsk Journalistlag.

Redaksjonsklubben papekte raskt at koordineringen av blant annet stoffvalg mellom
redaksjonen og informasjonsavdelingen vil vere i strid med de alminnelige presseetiske
retningslinjer andre norske fagblader jobber etter. Det gvrige pressemiljeet i LO ga
redaksjonsklubben i Fagbladet sin fulle stgtte i dette synet. En slik samordning vil unektelig
gi rammevilkar, som kan fales problematiske i forhold til Redaktgrplakaten til tross for
forsikringer fra ledelsen om respekt for det presseetiske regelverk og formalsparagraf.
Redaksjonelle medarbeidere opprettholdt likevel sitt standpunkt om at omorganiseringen
kunne medfare at kriteriene for medlemskap i presseorganisasjonene ikke ble oppfyit.
Uenigheten mellom redaktar og ledelse farte til at redakteren valgte a ga. Da hadde
skyttegravsstriden vart i over et halvt ar. Beslutningen om a vike plassen demonstrerte
ryddighet fra redaktgrens side.

Pa denne bakgrunn er det all grunn til & hilse velkommen det enstemmige vedtaket i felles
styremgte i de to stiftelsene Aktuell og LO Media, som gar sammen ved arsskiftet. Det vedtok
at det skal veere et klart skille mellom redaksjonelt arbeid og informasjonsvirksomhet i den
nye stiftelsen. Stiftelsen LO Media vil bli landets starste produsent av fagblader. I tillegg vil

17



det drive eget trykkeri, ha en starre grafisk avdeling og drive nettavisa FriFagbevegelse.no,
kort sagt sta fram som et mediehus.

Godord fra kollega i dagsavis

Journalist Stein Aabg papekte i Dagbladet 1. september i ar at "hvis redaktaren er pa linje
med forbundsledelsen i alle spgrsmal, oppfattes bladet som propaganda, og er dermed
uinteressant.” Det var nettopp noe av dette Daugstad fryktet, at medlemmene ville slenge
bladet fra seg fordi de mente at det inneholdt propaganda om ledelsens fortreffelighet.
Stein Aabg skrev videre: "Det teerer ogsa pa bladets autoritet og troverdighet. Det vet alle

redaktarer og journalister i fagpressen. Derfor slass de daglig for sin uavhengighet.

Men nettopp fordi de lever sa tett pa makthaverne, er det en kamp som tar pa. Og nettopp
derfor fortjener de starre respekt i lauget enn de faktisk far. Det er atskillig mer vanlig at de
betraktes med lett overbaerenhet av representanter for tunge medier, som tror de representerer
ytringsfriheten, men som ofte er underlagt markedslovenes, sjefredaktarenes og eiernes
tyranni”. Forstaelig nok har fagbhlad-medarbeidere uansett utgiver trykket innlegget til sitt
bryst. Med noen fa setninger har Stein Aabg skildret fagblad-medarbeiderens hverdag pa en

god mate.

Det som skjedde i Fagforbundet med koordinering av redaksjon og informasjonsavdeling var
ikke noe nytt i fagpressemiljget i LO. Adolf Hedevard Skramstad fra Hamar ble redakter av
forlgperen til Jernbanemanden i 1899 og sparket fem ar senere “fordi han skrev for kvast™.
Under partisplittelsen i 1920-ara ble redakteren i Jernbaneforbundet skiftet ut fordi han ikke

tilhgrte det politiske flertallet pa landsmatet.

Under redaktar Knut Ribus siste ar i Fri Fagbevegelse i 1984, da han var sterkt svekket av
sjukdom, arbeidet informasjonssjefen bevisst for a sla sammen informasjonsavdelingen med
redaksjonen og med ham selv som avdelingsleder. Komiteen ble oppnevnt uten Ribus og den
gvrige redaksjonens kunnskap. Den handlingen alene viser avstand til Trygve Brattelis
definisjon av begrepet solidaritet — forpliktende kameratskap.
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Bladet ogsa en ambassadgar

| et notat til den nedsatte komiteen som vurderte Fri Fagbevegelse dette aret, skrev Ribu at
“redaktgransvaret har i fagbevegelsen tradisjonelt veert tillagt organisasjonens formann.
Undertegnede har aldri fglt dette som noe problem. Samarbeidet med forbunds- og LO-
formenn har alltid vaert godt. Men her skjer na et generasjonsskifte og det naturlige vil i
fremtiden vaere at bladets redaktgr ogsa er ansvarlig utgiver. Denne endringen ma ikke fare
med seg noen forskijell fra dagens praksis nar det gjelder redaksjonens arbeid. Redaktgren og
redaksjonens oppgaver er a veere gode ambassadgrer for fagbevegelsen, basert pa LOs
vedtekter, program og sekretariatets vedtak. Redaktgren ma veere direkte knyttet til LOs

formann”.

Her talte ogsa en redakter som var solid forankret i fagorganisasjonen. Knut Ribu sa for seg
en mer selvstendig stilling for redakter og redaksjon i forhold til den valgte ledelsen samtidig
som han sa behovet for sterke band mellom redakter og LO-leder. Uten slikt tillitsforhold vil
det veere nermest umulig & veere redakter. Noen sammenslutning av redaksjon og
informasjon, slik tilfellet var under Per Haraldsson, var Knut Ribu overhode ikke interessert i.
Hans standpunkt var prinsipielt.

Ansvarlig redakter fikk navaerende LO-Aktuelt i 1986 da bladet fikk ny redakter, nytt format
o0g nytt navn. Det hederskronte Fri Fagbevegelse, navnet til den illegale avisa, ble byttet ut
med LO-Aktuelt Fri Fagbevegelse. Senere ble ogsa Fri Fagbevegelse fijernet fra tittel-hodet,

men tatt i bruk som vignett for debatt- og kommentarsidene.

Samme aret kom Magasinet for fagorganiserte (Fellesforbundet) med sin farste utgave, ogsa
det med ansvarlig redakter. Og siden den gangen har det ene bladet etter det andre foretatt
liknende endringer. Farst ute var Kartellnytt, bladet til daveerende Statstjenestemannskartellet,
na Magasinet Aktuell og hovedorganet til LO Stat. Tjenestemannsbladet til Norsk
Tjenestemannslag fikk ansvarlig redakter i 1985, Barnevernpedagogen til Norsk
Barnevernpedagogforbund i 1990, Handel og Kontor i 1993. Etter hvert fikk bladene ogsa
egne vedtekter og formalsparagrafer. Handel og Kontor fikk formalsparagraf i 2001.
Magasinet for fagorganiserte, det sterste i privat sektor og landets tredje sterste blad tilknyttet
Fagpressen, har enna ikke fatt vedtatt formalsparagraf.
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Statusen markerer revir

Tittelen som ansvarlig redaktar markerer revir. Er det noe dagens ansvarlige redaktarer og
gvrige redaksjonelle medarbeidere frykter, er det nettopp sammenblandingen av roller, som
medfarer at fagbladene igjen kan oppfattes som et talergr for forbundsledelsen, eller som
propagandaorgan som enkelte har uttrykt det. En annen beskrivelse er meddelelsesblad.

Det farste fagbladet var Typografiske meddelelser fra 1876, og da LO fikk sitt fagblad i 1906,
altsa sju ar etter stiftelsen, fikk det navnet "Meddelelsesbladet”. Disse meddelelsesbladene og
de gvrige bladene som forbundene var raskt med a utgi etter stiftelsene, skulle meddele
leserne hva som skjedde i forbundene, innenfor fagene og ikke minst om det kontingenten ble
brukt til. Det skulle ogsa patale overgrep pa arbeidsplassene, agitere for medlemskap og veere
et middel i kampen for bedre kar. Politikk skulle de ikke drive med, i hvert fall ikke i
begynnelsen da partipolitikk splittet mer enn samlet. Senere ble den politiske profilen
skarpere.

Redakter var forbundsformannen, som ogsa kunne veere ansatt forretningsfarer. En person
som Olav Strgm i Arbeidsmandsforbundet skrev og redigerte, ledet forbundskontoret, passet
pa kassa og reiste land og strand for a verve medlemmer. Hans drgm var a utvide antall
utgivelser, farste fra manedsblad til fjortendaglig, og hvis antall medlemmer ble hgyt nok, ei
ukeavis. | ettertid kan sparre hvor disse forbundslederne/redaktgrene fikk kreftene fra. Flere
var ogsa politisk aktive. Marius Ormestad i Jern og Metall hadde overskudd til ogsa a sitte i
Oslo bystyre og formannskap, starte vittighetsbladet Hvepsen og utgi eget forbundsblad i
1906 og stifte Arbeiderbevegelsens Arkiv i 1908. Mye av arbeidet var ikke relatert til
forbundet og ble derfor utfert ”pa fritida”. Men slike dobbeltroller ble ikke like godt mottatt.
Einar Fjellvik skriver i den nettopp utgitte boka HK 100 ar (Handel og Kontor), om debatten
om slike dobeltroller under forbundets landsmgte i 1917. Den endte med at landsmgtet vedtok

a gi hovedstyret fullmakt til & ansette egen redakter.

Fem ar senere var det pa ny uro omkring redaktgrspgrsmalet. Na var det nyordningen med en
uavhengig redaktar som fikk gjennomga. Bladet kunne ikke bli det redskapet det skulle vere
for forbundet sa lenge det ble redigert av en mann utenfor forbundet, uten ngdvendig
kjennskap til forbundets virksomhet, het det na. Tilsvarende debatter har veert fert blant annet
i Norsk Jernbaneforbund. I begge tilfellene var forbundsformannen ansvarlig redaktar.
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Landsmetet vedtok deretter at bladet Handelsfunktionaeren skulle redigeres av forbundets
formann som ogsa skulle ha det juridiske ansvaret for bladets innhold. Slik ble ogsa

ansvarsforholdet de neste 70 ara, selv om bladet igjen fikk ansatt redakter i 1951.

Lokale og yrkesfaglige blad

Forbundsledelsen falte ogsa ansvar for de lokale bladene. Disse blir lest fordi de skriver om
lokale forhold. Det er viktig. Forenings- eller avdelingsavisene, for den saks skyld klubbavisa,
er en del av limet i organisasjonen. 15 prosent av LOs medlemmer mottar slike lokale
foreningsblad. Fagforbundet, som i sin stgrrelse med 300 000 medlemmer fordelt pa 114
yrkesgrupper, er et LO i seg selv. Det utgir fire yrkesfaglige temahefter i aret. | tillegg utgis
fagbladet i fire forskjellige utgaver med 48 fellessider og med 12-24 sider med stoff skrevet
spesielt for den enkelte seksjon i forbundet. Slik imgtegar forbundet pa en mate konkurransen
fra de rene profesjonsbladene. Men det hjelper verken med glanset papir, hyppige og
malrettede utgivelser hvis produktene ikke er troverdige og engasjerende. Derfor ma
utgivelsen ogsa av disse veere en oppgave for redaksjonen, under en ansvarlig redakter.

Gar vi tilbake til 1930, ser vi at lokale blad innenfor Handel og Kontor ble matt med skepsis.
Landsstyret i forbundet vedtok dette aret: "Medlemsbladet Handelsfunksjoneeren skal vere
forbundets eneste fagorgan for forbundet og avdelingene. Trykte meddelelser som
leilighetsvis gnskes utgitt i agitasjonsgiemed av de enkelte avdelinger, skal pa forhand
innrapporteres og godkjennes av forbundet.”

Formalsparagrafene kommer

Forbundsledelsens mening om fagbladenes innhold oppharte ikke med innfgringen av
formalsparagrafer i fagbladene. De fleste starre fagbladene har vedtatt formalsparagrafer og
etiske retningslinjer. LO-Aktuelts hovedformal er a bidra til debatten om LOs og LO-
forbundenes hovedstrategier, informere om og vurdere deres holdninger pa sentrale
samfunnspolitiske omrader, belyse viktige skonomiske, faglige og politiske spgrsmal og veere
et debattorgan for norsk fagbevegelse.” Og litt lenger ned i formalsparagrafen:

”LO-Aktuelt skal drive saklig journalistikk forankret i fagbevegelsens verdigrunnlag,
Redaktarplakaten og Veer Varsom-plakaten”.
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Da Morten @ye i LO Stat uttalte seg om fagbladene i august, var gvrig presse mest opptatt av
at uttalelsen om at Magasinet Aktuell kan bli det farste bladet som gar fra papir til & bli en ren
nettsatsing. Begrunnelsen er at det koster a utgi fagblad. Om selve etableringen av den nye
stiftelsen mente Morten @ye at den gir bade en mer profesjonell redaksjon og en hagyere
kvalitet pa medlemsbladene. Samtidig stilte han spgrsmalet: “Hvor ligger balansen? Bredere
stoff og mer profesjonelle redaksjoner farer til starre avstand mellom forbundene og
journalistene. Referater fra medlemsmagter, smastoff og personalia er blant stoffomradene som
har fatt lavere prioritet.”

Her er vi tilbake til den evige diskusjon mellom forbundskontor og redaksjon; hvor mye skal
en ta med om organisasjonens indre liv. Dette gjelder bekjentgjering av kurs og gjengivelse
av rundskriv, slike som ellers gar direkte fra administrasjonen til avdelingene. Inntak
arsmgtereferater og vedtak fra avdelinger er i seg selv en formidabel utfordring da et forbund
kan ha flere hundre avdelinger. I tillegg kommer gratulasjoner, minneord, referat og
gruppebilder av pensjonister pa tur og bilder av trofaste medlemmer som far forbundsmerke
etter 25 ars sammenhengende medlemskap eller LO-nala etter 40 ar. Det er ikke alltid like
enkelt & forklare hvorfor slikt stoff ikke tas inn eller at bladene ikke lenger bringer
gratisannonser fra foretak som star fagorganisasjonen neer. Skuffede innsendere kan derfor
ringe forbundslederen, som ikke lenger har myndighet til & instruere redaktgren om a ta inn
bestemte referater eller artikler.

Organisasjonsstoffet

Merkeutdelingen er viktig i organisasjonen. Vi vet at fagbladet er den eneste kontakten
medlemmet har med sitt forbund, en slags kvittering for betalt kontingent. Og nala for 25 ars
sammenhengende medlemskap eller LO-merket for 40 ar er det synlige beviset pa trofasthet.
Mange berer anerkjennelsene med stolthet. Det enkleste for redakteren vil veere & si nei til
omtale av all merketildeling. En kan ikke bringe noen gruppebilder fra merkeutdeling og si

nei til andre.
Hva med alle uttalelser som ble vedtatt foran folkeavstemningene om norsk medlemskap i

EEC og senere EF? Her matte redaktgren foreta et skjgnnsomt valg. Men uansett om
redaktgren besitter verdens beste skjgnn, vil pastanden om skjev fordeling av pro- og
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kontrainnlegg alltid bli kritisert. Dette er et dilemma fagbladredakterer med utgivelser 8-10
ganger i aret er ngdt til & slite med, men arbeidet er farst og fremst deres ansvar.

Det er bare LO-Aktuelt som kommer med 20 utgaver i aret. Styret har sett behovet for en
utvidelse og vedtatt ukentlige utgaver, men sekretariatet i LO har ikke fulgt opp med

ngdvendige gkonomiske ressurser.

HK-Nytt, bladet til Handel og Kontor, Arbeidsmanden, Transportarbeidere og Loggen til de
samarbeidende sjgfartsorganisasjonene har valgt en middelvei ved a apne for det vi kan kalle
organisasjonsstoff, redigert av redaksjonen, over et bestemt antall sider. Men med oppegaende
redaksjoner og med manedlige utgivelse, kan det veaere vanskelig a prioritere

organisasjonsstoff fremfor aktuelle temaer, som naermest star i ke for omtale.

Uansett ma kvalitet settes i hgysetet

Etableringen av den nye stiftelsen vitner om forstaelse for profesjonalitet hos eierne. Krav til
profesjonalitet og selvstendighet settes ogsa til den felles nettportalen FriFagbevegelse.no og
til fagbladenes egne nettaviser. Om fagblad pa nett vil overta for de trykte utgaver, vil tiden
vise. Morten @ye i LO Stat har allerede kastet fram tanken. Den vil bli diskutert. Men fortsatt
er det langt fram til at nett og magasin blir likestilte og likeverdige. | mellomtiden far vi glede
0ss over at begge mediene krever ansvarlig redakter.
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Juss og etikk
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Feerre injuriesaker kan det knapt bli

Av Nils E. @y, generalsekretaer i Norsk Redaktgrforening

Medierettaret 2007 utmerker seg med et nytt lavmal i antall nye injuriesaker mot mediene.
Bare tre nye saker ble apnet for domstolene i fjor. Utvider vi perspektivet til det aret vi
allerede snart er ferdig med, kan nivaet holde seg der.

Og med blikket inne i 2008 merker vi 0ss to andre viktige ting: Mens saker om privatlivets
fred mot mediene har vert sa godt som fravaerende i flere ar, har Hgyesterett behandlet tre
slike saker det siste aret, og i Europadomstolen i Strashourg har Hayesterett fatt knallhard

kritikk for sin avgjarelse i den sakalte Bopliktsaken.

Tallene viser oss at antall nye sgksmal har gatt jevnt nedover etter artusenskiftet og det
samme gjelder antall saker der mediene er demt. Fra ar 2000 til 2007 har norske domstoler
behandlet bortimot 60 injuriesaker mot mediene. Av disse er mediene demt i seks rettskraftige
dommer, mens to saker enna ikke er rettskraftig avgjort. Av de seks sakene som er endelig
avgjort, endte to med kun mortifikasjon, uten oppreisning eller erstatning. | de fire gvrige
sakene ble mediene idemt oppreisninger pa til sammen 410.000 kroner, varierende fra 10.000
kroner til 260.000 kroner. Noen fa saker er ogsa avgjort ved forlik, der eventuelt gkonomisk
oppgjer oftest er ukjent.

Utviklingen ma ferst og fremst tilskrives to forhold: For det farste at Norge siden mai 1999 er
demt flere ganger i injuriesaker av EMD for brudd pa artikkel 10 i Menneskeretts-
konvensjonen om ytringsfrihet, samtidig som Stortinget samme maned vedtok & gjere
konvensjonen til norsk lov. For det andre at bade redaksjonene og medieutdanningene de siste
tiarene har drevet viktig oppleering om krenkelsesreglene.

I tillegg til injuriesaker er det ogsa falt endelig dom i seks sgksmal om privatlivets fred siden
2000. Mediene er felt — eller har inngatt forlik — i tre av sakene. Bare i to saker har det veert
frifinnelse, nemlig Bryllupsfotosaken mot Se og Har og i Plata-saken mot NRK, som begge
har veert behandlet av Hayesterett i ar. Nar tabellen (se neste side) inneholder en tredje sak
med frifinnelse, skyldes det at en sak som gikk som rettergangsstraff og som handlet om
privatlivets fred, ogsa er fart kolonnen for privatlivssaker.

Mediene blir trukket for retten ogsa i andre saker, som brudd pa forbudet mot a publisere
personbilder uten samtykke (andsverkloven §45c), brudd pa fotograferingsforbudet i
straffesaker (domstolloven §131a) og brudd pa straffelovbestemmelsen om imgtegaelsesrett
(straffeloven 8430). | tillegg kommer andre medierettssaker som kildevernsaker,
opphavsrettssaker og arbeidsrettssaker. Ogsa disse sakstypene skal vi rapportere om i denne
artikkelen.

Bopliktsaken i1 Strasbourg

Den klart viktigste medierettslige avgjgrelse i den periode denne arboken dekker, er
avgjgrelsen i Menneskerettsdomstolen i Strasbourg i den sakalte Bopliktsaken mot Tansbergs
Blad, som kom 1. mars 2007. Avisen og dens daverende redaktgr, Marit Haukom, ble saksgkt
av direktgr Tom Vidar Rygh etter at avisen skrev at en eiendom pa Tjgme som ble eid av hans
kone var belagt med boplikt. Dette viste seg a veere feil, men ble rettet etter noe tid.
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Davarende Tansberg byrett avsa frifinnende dom i 2001, mens et flertall Agder lagmannsrett
demte avisen og redaktgren for erekrenkelser i 2002. Hayesterett — med fire mot en stemme —
forkastet anken i 2003. Avisen og redaktgren ble dgmt til & betale oppreisning med 50.000
kroner og sakskostnader pa vel 670.000 kroner til saksgker. Nesten fire ar senere kom EMD —
enstemmig - med en knusende kritikk mot Hayesteretts flertallsavgjarelse, og den norske stat
ble demt til & betale samlede erstatninger og sakskostnader pa rundt 2,25 millioner norske
kroner til Tensbergs Blad og redaktaren. EMD viste til at avisens omtale var ngktern og
inneholdt flere forbehold, og seerlig viktig var domstolens uttalelse om at den ikke kan dele
Hayesteretts vurdering av at korrigerende artikler tre uker og to maneder etterpa ” var av
minimal betydning for avisens dekning samlet sett”. Domstolen uttalte avslutningsvis ~at det
ikke foreligger noen rimelig forholdsmessighet mellom de begrensninger pa klagernes rett til
ytringsfrihet som fulgte av Hayesteretts tiltak, og det legitime mal som ble sgkt oppnadd”.
EMD konkluderte pa denne bakgrunn av det forela et brudd pa artikkel 10 i EMK.

Norge har fortsatt to saker til behandling i EMD i Strasbourg, nemlig dommen mot
redaktgrene i Aftenposten og Dagbladet for publisering av bilder tatt etter tingrettens dom i
Orderudsaken og dommen mot TV-Vest for publisering av politisk reklamefilm.

Medierettssakene 2000-2007

Ar fEre Privatliv | Personfoto Rettsfoto Straff Kildevern Opphrett
Alle Dgmt Alle Dgmt Alle Dgmt Alle Dgmt Alle Dgmt Alle Pélegg Alle Dgmt

2007 3 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1
2006 6 4 1 0 0 1 2 0 1 1 0
2005 6 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0
2004 6 1 2 2 0 0 2 1 2 0 0 0 1 1
2003 9 1 0 0 1 1 0 0 3 2 1 0 3 2
2002 8 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
2001 7 1 0 0 0 0 2 1 2 1 2 1 1 1
2000 | 12 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0

Sum | 57 8 6 3 2 1 7 3 12 4 6 2 7 5

Tabellen viser medierettssaker registrert i Medierettarkivet ved 1J i det ar saken farste gang
ble realitetsbehandlet for domstol. De forskjellige sakstypene er:

FAEre — @rekrenkelsessaker reist mot norske medier eller personer i mediene. Ovenfor er nevnt
at mediene er demt i seks saker rettskraftige avgjgrelser siden 2000. Her er ogsa medtatt to
fellende dommer i saker som er til ankebehandling hgsten 2008.

Privatliv — saker om krenkelses av privatlivets fred mot medier eller personer som er i
mediene eller har brukt medier. Den eneste av de seks sakene etter 2000 som ellers ikke er
nevnt i teksten gjelder en bot pa 4500 kroner til en tenaring dgmt for brudd pa §390a for
krenkelse pa en nettside for ungdom i 2004.

Personfoto — saker om krenkelse av andsverkloven § 45¢ om retten til eget bilde. Sveert fa av
denne typen saker kommer for retten. Da det svaert ofte er apenbare brudd, blir det gjerne
inngatt forlik. De to sakene her gjelder en svensk pastor som saksgkte VG (frifinnelse i 2006)
og den andre gjelder bruk av bilder av skuespilleren Per Christian Ellefsen som Elling, uten
samtykke, i bladet til De norske Bokklubbene. DnB tapte saken, som gikk i 2003.
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Rettsfoto — saker om pastatt brudd mot fotograferingsforbudet i domstolloven §131a. Den ene
av de tre pademte sakene gjelder fotografering etter domsavsigelsen i tingretten i Orderud-
saken i 2001, der davaerende redaktarer i Aftenposten og Dagbladet hver ble demt i
Hayesterett (2004) til & betale bgter pa 10.000 kroner. Denne saken er na antatt til behandling
i EMD.

Straff — saker der medier eller medieansatte er siktet/dgmt for brudd pa andre
lovbestemmelser etc. Blant disse sakene er ogsa en sak fra 2003, der TV-Vest ble bgtlagt for &
ha sendt politisk reklame for Rogaland Pensjonistparti. Ogsa denne saken er tatt opp til
behandling i EMD.

Kildevern — saker om kildevern og utleveringspalegg, dvs et videre felt enn det genuine
kildevernet. I rene kildevernsaker er det ikke gitt vitnepalegg til mediefolk siden 1995, men i
noen saker er gitt utleveringspalegg av bevismateriale. De to sakene nevnt under "palegg” i
tabellen her er en sak om utlevering av raopptak fra en konsert der NRK gjorde opptak og en
sak der Dagbladet ikke fikk medhold i at kildevernet ble krenket bruk av avlyttingsopptak der
journalist snakket med en siktet i kriminalsak.

Opphrett — saker som gjelder strid om eller kompensasjon for krenkelse av opphavsrett
(andsverkloven).

Nye aerekrenkelsessaker i 2007
De nye sakene i fjor var

= Firma mot NRK Forbrukerinspektarene — ”Kasserollesaken” — (krav om midlertidig
forfgyning), Oslo byfogdembete, frifinnelse.

= [nnvandrer mot magasinet Memo; tilkjent 100.000 kr i oppreisning Oslo tingrett.
Ankebehandlingen i Borgarting lagmannsrett avsluttet i august 2008.

= Lege mot Dagens Neeringsliv; tilkjent 390.000 kr i oppreisning, Oslo tingrett. Anket,
berammet for Borgarting lagmannsrett farste uke i oktober.

| Kasserollesaken krevde firmaene Saladmaster Inc og Cookware Norge AS at NRK skulle
fjerne to programmer med Forbrukerinspektarene (FBI) og en artikkel om saksgkernes
produkter fra NRKSs nettsider. Det skjedde ved krav om midlertidig forfayning for
Byfogdembetet i Oslo. Firmaene driver salg av kjelesett hjemme hos folk, og i en hgy
prisklasse. | mai 2007 sendte NRK to programmer med kritiske innslag om dette kjelesalget,
og samtidig ble det lagt ut en artikkel om firmaene og kjelesalget pa NRKs hjemmesider.
Firmaene mente at programmene og artikkelen utgjorde flere srekrenkelser. Byfogdembetet
kom imidlertid til at NRK hadde tatt opp spersmal av allmenn interesse og at innholdet
uansett holdt seg innenfor de grenser for ytringer som Hgyesterett og EMD har trukket opp.
Saksgkerne hadde dermed ikke noe "krav” & framfare og NRK ble frifunnet, og tilkjent
sakskostnader med 25.000 kroner.

Begge de to fellende avgjgrelsene fra Oslo tingrett reiser flere interessante spgrsmal, og begge
disse sakene er anket til lagmannsretten:

I Memo-saken gjelder det vurderingen av hva som er egentlig er krenkende for saksgkeren.
Han ble presentert pa Memos farsteside i den aller farste utgaven i 2006, i forstarret utgave
hentet fra hans deltagelse i et demonstrasjonstog i forbindelse med debatten om Muhammed-
karikaturene. Bildet er ledsaget av et sitat fra arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon
Hansen: "Frykter sosial bombe. Innvandring er var tids stgrste politiske utfordring.” Retten
kom til at "fremstillingen av saksgker i den kontekst bildet brukes er &rekrenkende for
saksgker selv om han i artikkelteksten ikke knyttes direkte til innholdet”. At bladet ikke
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fortalte noe om hvor bildet var hentet fra gjorde ikke saken bedre, mente Oslo tingrett, som
heller ikke fant grunnlag i menneskerettserkleringen artikkel 10 eller i Grunnloven §100 for
frifinnelse. Retten fant ikke grunnlag for erstatning for gkonomisk tap, og vurderte ikke saken
i forhold til retten til eget bilde etter andsverkloven, idet retten antok at dette var paberopt
bare subsidiert av saksgkeren. Om utmalingen av oppreisningen heter det i dommen: ” Growvt
skjennsmessig setter oppreisningsbelgpet som de saksgkte ma betale til saksgkeren til
kr.100.000. Retten har funnet en viss veiledning i avgjarelsen fra Hayesterett 2007-05-07 (Se
og Har forlagets dekning av deltakere i fiernsynsprogrammet Big Brother). Retten har ogsa
sett hen til nivaet for oppreisning blant annet i saker om vold.”

I Legeattestsaken mot DN ble avisen dgmt for & ha arekrenket den allmennlegen som var
henvisende lege i DNs reportasjer om juks med psykiatriske rappoter/vurderinger, som grunn
for lettere soning eller benadning. Retten fant at avisen skapte det inntrykk at allmennlegen
var en del av nettverket som sto bak jukset, blant annet ved & omtale legen som “nyttig idiot”.
Saksgkeren ble tilkjent en sveert hay oppreisning for injuriene (samlet belgp 390.000 kr).
Legen ble ogsa tilkjent 75.000 kroner i erstatning for gkonomisk tap, som gjaldt de kostnader
legen hadde hatt til advokatbistand i tiden far stevningen ble tatt ut. Det er sveert sjelden at
retten finner grunnlag for erstatning for gkonomisk tap i injuriesaker, og det finnes neppe en
sak med lignende begrunnelse i var moderne rettspraksis. | sakskostnader ble legen dessuten
tilkjent ca 260.000 kroner. Dommen har ingen inngaende vurdering av utmalingen av
oppreisninger, men viser bare kort til oppreisningen som TV2 matte betale til personen som
urettmessig ble utpekt som mistenkt pa et tidlig stadium i Baneheiasaken (250.000 kr) og
belgpet som Se og Her ble palagt a betale i Big Brother-saken (samlet til begge saksgkere
380.000 kr), som gjaldt krenkelse av privatlivets fred. (Dommeren har oversett at
saksgkerparet ble tilkjent ytterligere 40.000 kroner fra journalistene i tingretten, slik at samlet
oppreisningsbelgp ble pa 420.000 kroner.)

Bortsett fra Brystkirurgsaken (dr Rgv mot Bergens Tidende i Hayesterett 1994) der legen ble
tilkjent 1.050.000 kroner i oppreisning og 2,7 millioner kroner som erstatning for gkonomisk
tap (som ble omgjort i EMD Strasbourg varen 2000), i den sakalte Aker-saken mot VG
(injurierende omtale av kvalitet pa oljeplattformer fra Aker) der Aker fikk tilkjent oppreisning
med 750.000 kroner, og i Barnesalgsaken (russer med norsk statsborgerskap tilkjent 400.000
kr i oppreisning for arekrenkelse i Arbeiderbladet), er det aldri gitt hgyere oppreisningsbelap
for aerekrenkelser enn i Legeattestsaken mot DN.

Ankesaker om aerekrenkelser i 2007

Det var tre @rekrenkelsessaker oppe til ankehandling i 2007, og i trad med hva som har veert
vanlig de senere ar endte alle med frifinnelser:

Iran-avslgringssaken mot VG gjaldt det iranske statsoljeselskapet som mente seg injuriert av
en VG-artikkel om et gkonomisk oppgjar for levering av livbater fra et norsk selskap. |
artikkelen uttalte Trygve Hegnar, basert pa VGs informasjoner, at "For meg virker dette som
reinspikka korrupsjon". VG ble frifunnet bade i tingrett (2006) og i Borgarting lagmannsrett
hgsten 2007. Lagmannsretten fant at de paklagde utsagn i VG var egnet til & skade saksgkers
omdgmme, men konkluderer med at saksforholdet hadde stor allmenn interesse, og var i
kjerneomradet for hva en kritisk presse har som oppgave a belyse. Retten viser til at det
iranske selskapet var perifer i reportasjene, og at selskaper og sammenslutninger generelt ikke
kan ha krav pa like sterkt vern som privatpersoner. | tillegg vises det til at VG for det ene
utsagns vedkommende sto for en videreformidling av Trygve Hegnars utsagn. Etter en samlet
vurdering konkluderer retten med at de to ytringene ikke er rettsstridige. VG frifinnes og
tilkjennes sakskostnader. Ogsa Trygve Hegnar ble saksgkt, og ble ogsa frifunnet i tingretten i
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2006 og i ankesaken i Borgarting lagmannsrett i 2008, hovedsakelig med henvisning til at
Hegnars uttalelser til VG og i to lederartikler i Finansavisen var verdivurderinger om forhold
av allmenn interesse. Retten uttalte at ytringene i hovedsak var rettet mot norske forhold, og at
ytringene om det iranske oljeselskapet var av beskjeden og indirekte art. Retten mente at
overfor et oljeselskap som eies av den iranske stat og opererer i den internasjonale oljebransje,
ma det vere en hay terskel for kritiske ytringer. Selskapet ma anses som en offentlig person
som ikke har krav pa like sterkt vern som privatpersoner, heter det. Hegnar Media og Trygve
Hegnar ble frifunnet og tilkjent sakskostnader.

Dynamittskipsaken gjelder et oppslag i VG om at en skipskaptein hadde fart et skip lastet med
dynamitt i pavirket tilstand, samtidig som skipet kom til land med syrelekkasjer i lasten. Det
viste seg ikke a veere sa dramatisk, men kapteinen saksgkte altsa VG for &rekrenkelser,
ettersom han bare var siktet for a ha drukket alkohol etter at skipet la til kai. VG ble likevel
frifunnet bade i tingrett og lagmannsrett, basert blant annet pa at det var videreformidling fra
Svalbardposten, og at Sysselmannens kontor hadde bekreftet at oppslaget der var riktig. En
oppsiktsvekkende premiss fra Borgarting lagmannsrett er ogsa fglgende: "Det ma legges vekt
pa at VG er en utpreget nyhetsavis, og at det derfor ikke kan stilles for strenge krav til avisens
undersgkelsesplikt. Serlig ikke nar det gjelder videreformidling. Dette er forhold som taler
for at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for & gjgre inngrep mot ytringsfriheten.” VG
ble altsa frifunnet, men hver av partene ma bzare egne sakskostnader.

Bjerkepyramidesaken gjaldt et ssksmal fra en neeringslivsleder mot Kapital, for en reportasje
hvor saksgker mente seg urettmessig uthengt som bakmann i saken om pyramidespill pa
Bjerke travbane. Den gikk for tingretten allerede i 2005, og var farst varen 2007 til
behandling i Borgarting lagmannsrett, med full frifinnelse begge steder. Hgyesterett har avvist
videre anke.

Ankesaker om privatlivets fred

Fire saker om krenkelse av privatlivets fred fra tidligere ar fikk avgjerelser gjennom
ankebehandlinger i 2007 og 2008, og hele tre av dem i Hgyesterett:

e Big Brother-saken, som startet med tre oppslag i Se og Hgr sommeren 2003 og PFU-
behandling samme hgst, uten at bladet ble felt. Deretter ble bladet dgmt for krenkelser
av privatlivets fred i tingrett (2003), lagmannsrett (2005) og Hayesterett (2007).

e Kreftoperasjonssaken, der VG farst ble felt i PFU varen 2006 og deretter demt i Oslo
forliksrad pa ettersommeren 2006, for krenkelse av privatlivets fred. Saken ble brakt
inn for Oslo tingrett, men forlikt like far hovedforhandling i januar 2007.

o Plata-saken var en kombinert srekrenkelses- og privatlivssak mot NRK, som saksgker
tapte bade i tingrett (2006) og lagmannsrett (2007). Han fikk imidlertid adgang til &
anke frifinnelsen nar det gjaldt privatlivets fred til Hayesterett, som avsa endelig
frifinnende dom i mars 2008.

e Bryllupsfotosaken, startet med fellende dom i Oslo tingrett i 2006, deretter fellende
dom med 2 mot 1 dommerstemmer i Borgarting lagmannsrett i februar 2008, og
frifinnelse 3 mot 2 stemmer i Hayesterett i august 2008.

Big Brother-saken gjaldt altsa krenkelse av privatlivets fred for to av medvirkerne i de forste
Big Brother-programmene, Anette Young og Rodney O. Karlsen, der Hgyesterett enstemmig
fastsatte en samlet oppreisning til saksgkerne pa 420.000 kroner. Farstvoterende la vekt pa at i
slike saker ma det farst klarlegges at det dreier seg om opplysninger som gjelder privatlivets
fred og at det gjelder personlige opplysninger som objektivt sett har en viss grad av
sensitivitet. Hayesterett levnet liten tvil om at reportasjene var rettsstridige, ettersom det
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omfattet relasjoner mellom to personer som ikke var engasjert i politikk eller samfunnsliv.
Retten viste til at begge riktignok var kjente personer gjennom TV-programmet og at de matte
finne seg i nergaende omtale mens programmene gikk og i en viss ettertid, men ikke to ar
etter at sendingene var slutt og et ar etter at de hadde sluttet a gi intervju. Retten konkluderte
rettsstridsvurderingen med at den falt ut til personvernets fordel. Det har veert diskutert om
Hayesteretts avgjgrelse skulle bringes inn for EMD i Strasbourg, men dette er sa langt ikke
skjedd.

Kreftoperasjonssaken mot VG gjaldt seksmal fra Grethe Kausland i forbindelse med omtale
av hennes kreftsykdom, i strid med hennes og familiens gnske. VG fikk en fellende dom i
forliksradet med en oppreisning pa 320.000 kroner. Avgjarelsen ble brakt inn for Oslo
tingrett, men ble hevet etter forlik kort far hovedforhandlingene skulle starte i januar 2007.

Plata-saken gjaldt en privatperson som sammen med sin samboers da fem ar gamle datter
oppsekte miljget pa Plata ved Oslo S varen 2004 for & handle rusmidler. Her ble han fanget
opp av politiets overvakningskameraer og pagrepet etterpa. Et utdrag av opptaket ble senere
vist for politikere i Oslo og ogsa i et debattprogram i NRK. Oslos politimester og Oslo
politikammer ble varen 2007 dgmt for brudd pa personopplysningsloven og ilagt bater pa
henholdsvis 10.000 og 100.000 kroner, samt ogsa dgmt til & betale oppreisning til saksgker
med henholdsvis 50.000 og 100.000 kroner. Dessuten ble NRK saksgkt av mannen og barnet,
bade for aerekrenkelse og krenkelse av privatlivets fred. Her inngikk NRK et forlik med den
unge pikens mor, der piken fikk en erstatning pa 150.000 kroner og dekning av sine
sakskostnader. Bade i tingretten i 2006 og ved ankebehandlingen i Borgarting i 2007 ble NRK
frifunnet for mannens sgksmal for begge forhold. I mars 2008 ble en anke over avgjgrelsen
om privatlivets fred tatt til behandling av Hgyesterett. Her ble det ogsa frifinnelse, men pa et
annet grunnlag enn i underrettene. Farstvoterende konstaterte at opptaket faller inn under
privatlivet, men tok deretter utgangspunkt i et utsagn som kom i Hayesteretts frifinnende
avgjerelse mot Feedrelandsvennen i Baneheia-saken, der fglgende utsagn ble gitt: “"Bruk av
sladdete bilder eller bilder som i liten grad kan medfare identifisering, som en del av et
nyhetsoppslag av allmenn interesse vil normalt vaere beskyttet av artikkel 10.” Farstvoterende
i Plata-saken la vekt pa at det skjedde en beskjeden identifisering, der NRK hadde kuttet bort
det som kunne vise de aktuelle personer forfra, og at det hadde allmenn interesse a synliggjere
pa denne maten hvor alminnelig rusmisbruk var blitt. NRK ble frifunnet og tilkjent
sakskostnader for Hayesterett med 50.000 kroner.

Bryllupsfotosaken mot Se og Har ble padegmt i Oslo tingrett i 2006 og i Borgarting
lagmannsrett i februar 2008. Her ble bladet demt for krenkelse av privatlivets fred med to mot
en stemme, og artistekteparet Andrine Seether og Lars Lillo-Stenberg ble tilkjent oppreisning
med 150.000 ved at lagmannsretten fastholdt utmalingen av oppreisningsbelgpet fra
tingretten. Hoyesterett behandlet anken i august 2008, og her ble det frifinnelse med tre mot to
stemmer. Farstvoterende tok utgangspunkt i at opplysningene — som fellesbegrep for teksten
og bildene i reportasjen — uten tvil vedrgrer privatlivets fred. | den videre drgftingen stilte
farstvoterende spgrsmal om reportasjen var en krenkelse av privatlivets fred. Opplysninger
om vielse har ogsa en offentlig side og der slik opplysning gis i en ngytral form, kan det ikke
dreie seg om noen krenkelse. Farstvoterende slo ogsa fast at denne saken var annerledes enn
Big Brother-saken, der bladet hadde brakt flere reportasjer som gikk inn pa forholdene
mellom partene i en form som var invadering av det private samlivet. Det blir pekt pa at
reportasjen ikke bringer bilder fra selve vielsesseremonien, men derimot av de ekstraordinzere
rammene omkring, med bruden som blir rodd i bat og mgtt med et syngende mannskor — alt
pa et omrade i skjeergarden der det etter friluftsloven er fri adgang for allmennheten. Endelig
legger farstvoterende vekt pa at fotograferingen skjedde med telelinse, slik at den ikke uroet
seremonien, og konkluderer med at det ikke dreier seg om rettsstridig krenkelse. Se og Har
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ble frifunnet, men partene ma selv beere egne sakskostnader for alle instanser. Saksgkerne har
bebudet at de vil bringe saken inn for Menneskerettsdomstolen i Strasbourg.

Den siste saken som vi har rubrisert under privatlivets fred er Farskapssaken der Olav Thon
krevde rettergangsstraff mot Nettavisen for rettsstridig a bruke navnet hans i forbindelse med
en avgjerelse i Oslo tingrett om farskapssparsmal. Tingretten hadde besluttet at eventuell
omtale av saken skulle anonymiseres, med hjemmel i domstolloven §130 farst ledd bokstav a,
av hensyn til privatlivets fred. Ankebehandlingen i lagmannsrett og i Hayesterett (2007)
dreide seg om hvorvidt den som begjerer rettergangsstraff kan pakjeere avgjerelser om ikke a
ilegge slik straff. Hayesterett fastslo at selv den som begjeerte straffen i utgangspunktet ikke
kan pakjeere — og dermed slapp Nettavisen rettergangsstraff i form av bot.

To saker om rettsfoto i 2007/2008

Det er etter hvert blitt feerre saker om brudd pa opptaksforbudet i domstolloven § 131a, som
setter forbud mot fotografering, filming og opptak til kringkasting under straffesaker, i tillegg
til forbud mot a fotografere siktede/domfelte i eller neer rettsbygningen. Hayesterett har
behandlet to slike saker siste arene, mot TV2 etter Baneheia-rettssaken (frifinnelse), og mot
Aftenposten og Dagbladet etter Orderud-dommen i tingretten, der den fellende dommen na er
til behandling i EMD i Strasbourg.

To saker om opptaksforbudet har ogsa veert til behandling de siste par ar: | begge tilfeller
gjaldt det distriktssendinger i NRK (Nordland og @stafjells). | Trondenes tingrett ble
kringkastingssjefen frikjent for straff for overtredelse av forbudet, mens journalisten som
gjorde videoopptak ble ilagt bot pa 10.000 kroner. Det samme skjedde for sa vidt i Drammen
tingrett der en video-journalist (som var ukjent med forbudsreglene) filmet i en straffesak, og
ble ilagt rettergangsbot sammen med distriktsredaktgren. Redaktgrens forhold ble imidlertid
anket, og i en avgjarelse i Hayesteretts ankeutvalg sist vinter ble rettergangsboten mot
redaktgren opphevet pga flere saksbehandlingsfeil i tingrett og lagmannsrett.

Offentlighet i rettspleien

De siste arene er det — delvis etter initiativ fra NR-sekretariatet — avsagt en rekke avgjgrelser
om offentlighet i rettspleien, og i sveert mange tilfeller til fordel for gkt offentlighet. 1 2006
gjaldt det ikke minst en viktig avgjarelse i Hayesteretts kjeeremalsutvalg om offentlighet for
fengslings-kjennelser, som Adresseavisen brakte fram til avgjerelse. Flere avgjerelser om
lukking av darer og delvise forbud mot offentlig referat fra rettsforhandlinger og
rettsavgjerelser ble ogsa pakjert med hell fra medier i 2006.

I 2007 er fglgende offentlighetssaker behandlet:

» Referatforbudsaken I1, der Aftenposten og Dagbladet pakjerte en avgjagrelse om
referatforbud i Nokas-saken under behandlingen i lagmannsrett. Kjeremalsutvalget
besluttet at forbudet skulle delvis oppheves.

= Munch-referatsaken, der NTB ble truet med rettergangsstraff fordi rettsreferenten
misforsto en beslutning av domstolen om referatforbud omkring omstendighetene ved
en kjennelse om inhabilitet hos en legdommer. Forbudet ble pakjeert og opphevet av
Hayesteretts kjeeremalsutvalg.

= Anonymitetssaken, der Gulating lagmannsrett traff beslutning om a forby
offentliggjerelse av hele dommen i en voldtektssak. Hayesteretts kjeeremalsutvalg
endret beslutningen dit hen at dommen kunne omtales i anonymisert form.
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= Offeroffentlighetssaken, der Kongsberg tingrett — og senere Borgarting lagmannsrett —
besluttet & forby offentlig omtale av hele avgjarelsen i en voldtektssak, der ofrene pga
hjemlandskultur ville vare sarlig utsatt. Hgyesteretts kjeeremalsutvalg har opphevet
lagmannsrettens beslutning en gang, men retten har truffet ny forbudsbeslutning med
ny begrunnelse. Saken gar na pa nytt til Hayesteretts kjeeremalsutvalg (eller
ankeutvalg som er det nye navn etter ny tvistelov).

Norsk Presseforbund og NR har ved flere anledninger etterlyst bedre regelverk nar det gjelder
informasjon fra etterforskningsfasen i straffesaker og offentlighet i domstolene. Justisminister
Knut Stortberget har delvis tatt opp hansken ved at deler av dette skal behandles av det sakalte
Metodekontrollutvalget, som har fatt frist til & avgi innstilling 1. juli 2009. Sammen med
Domstoladministrasjonen har presseorganisasjonene ogsa bedt om revisjon av forskriften om
offentlighet i rettspleien, uten at dette enna er besvart av departementet.

En kildevernsak — og kildevernutredning

Kildevernet har veert til rettslig behandling i bare én sak i 2007. Det skjedde i forbindelse med
straffesaken mot psykiaterne som ble dgmt for juks med legeerklearinger etter DN-
avslgringer, der de siktede krevde framlagt lydbandopptak av telefonsamtaler. Tingretten ga
palegg om utlevering, som senere ble opphevet av lagmannsretten (med henvisning til vern av
upublisert materiale), men dette holdt ikke da de siktede brakte avgjgrelsen inn for
Hayesteretts kjeeremalsutvalg. Der ble kjennelsen i lagmannsretten opphevet, og
lagmannsretten avsa ny kjennelse der det ble klarlagt — etter advokat Vidar Strammes
pavisning — at siktede i en straffesak ikke kan kreve framlagt bevis i straffesaken. Det er bare
patalemakten som har kompetanse til det, og den hadde tidligere i saken uttalt at den ikke ville
medvirke til utlevering. Og slik endte den saken...

Tre andre saker i forholdet mellom politi og medier er av interesse pa detter rettsomradet:

e RadiOrakels lokaler i Blitz-huset ble i april 2007 utsatt for ransaking, der dgren til
lokalene ble brutt opp. Radioledelsen mente at lokalene var undersgkt uten rettmessig
tillatelse fra domstol, og innga anmeldelse til SEFO. Saken ble henlagt i mai 2008.

e En fotograf fra Dagbladet ble under en demonstrasjon i Oslo sentrum i april 2007 tatt
til side av politiet og pasatt strips. Han ble farst lgslatt etter at kolleger tok saken opp.
Politimesteren mente at det ikke skjedde noe kritikkverdig, men etter klage har
Politidirektoratet gitt medhold i at dette var kritikkverdig opptreden av politiet, bl a
fordi man ikke tok i mot fotografens tilbud om a vise fram pressekortet.

e En medarbeider fra Dagbladet ble utsatt for neergaende ransaking ved en
sikkerhetskontroll i Oslo tinghus, og en del dokumenter — som politiet mente var
politidokumenter pa avveie — ble fratatt ham. Dagbladet klaget over dette, bl a fordi
det kunne avdekke fortrolige kilder. Politiet har ikke villet vedga at feil er begatt, og
saken er i 2008 klaget inn for Sivilombudsmannen.

Regjeringen nedsatte 15. februar 2008 et utvalg som skal foreta sakalt etterkontroll av nye
regler om politiets etterforskningsmetoder. Dette utvalget skal ogsa se pa flere andre forhold,
herunder ogsa kildevernet i mediene. Pa initiativ fra Dagbladets advokat Frode Elgesem,
TV2s advokat Vidar Stramme og NR-sekretariatet har Sivilombudsmannen sett neermere pa
det vi mener er manglende vern i lovgivningen for kildevernet, bade i forhold til teknisk
utvikling og ny lovgivning (kommunikasjonskontroll, romavlytting m.v.). Ombudsmannen
har forsikret seg om at Justisdepartementet sgrger for at pressens organisasjoner bringes inn i
utvalgsarbeidet, selv om organisasjonene ikke ble representert i selve utvalget. Samme utvalg
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skal ogsa overse gjeldende regler om opplysninger til allmennheten om etterforskning av
straffesaker.

Injurieturisme

Over hele verden er det na gkt oppmerksomhet mot det som er kalt injurieturisme”; nemlig
rettslig forfglgning av arekrenkelser i land med streng lovgivning pa omradet. Vi har hatt
eksempler pa at en islandsk bank tok ut stevning med krav mot en dansk avis i England, at
amerikanske nettsteder saksgkes i Australia, og ogsa et par tilfeller av at norske medier er
saksgkt bade i England og Frankrike. | ett tilfelle har et norsk mediehus inngatt forlik med
saksgkere i England. New York Times har blokkert egne nettsider for mottak av artikler i
England, for ikke a risikere et sgksmal derfra.

Advokat Vidar Stramme orienterte pa NRs Medierettkonferanse sist vinter om en metode som
i alle fall i noen tilfeller kan blokkere for slike sgksmal fra utlandet. Et varslet sgksmal mot en
norsk avis ble stanset ved at man i Norge tok ut forliksklage for norsk domstol, og dermed ble
det for vanskelig for de engelske advokatene a ga videre. | EU har det veert arbeidet med
direktiv (Rom-I1-direktivet) som egentlig tar sikte pa a styrke og harmonisere
forbrukerinteresser. Her inngikk ogsa et forslag om at sgksmal f eks om erekrenkelser skulle
fares i det land der den krenkede holdt til, og som altsa kunne styrke injurieturismen”.
Forslaget ble tatt ut av direktivet, men i 2007 vedtok man at EU-kommisjonen senest 31.
desember i ar skal legge fram en studie om hvordan saker om krenkelser av privatlivets fred
og @rekrenkelser skal behandles.

Ny injurielovgivning

Justisdepartementet sendte i manedsskiftet mai-juni ut et hgringsnotat om endringer i
injurielovgivningen. Bestemmelsene om injurier star i dag i kapittel 23 i straffeloven av 1902.
Loven skal i sin helhet erstattes av en ny, og to tredeler av den nye loven er allerede vedtatt av
Stortinget som straffeloven av 2005. En tredel i den sakalte spesielle del, om bestemte
straffebud gjenstar — og her inngar eventuelt injurieregler og vern mot krenkelser av
privatlivets fred, i et eget kapittel om vern av frihet og fred. Departementet tar sikte pa a
fremme forslag til denne siste tredelen av ny straffelov i desember 2008.

Departementet har ikke selv utarbeidet hgringsnotatet, med bearbeidelse av de foreliggende
utredninger som eksempelvis Ytringsfrihetskommisjonens innstilling (NOU 1999: 27
Ytringsfrihed ber finde sted), Straffelovkommisjonens innstilling (NOU 2002: 4
Straffelovkommisjonens delutredning V1) eller Straffelovradets utredning (NOU 1995: 10
Reformer innen injurielovgivningen). Isteden har departementet sendt ut et notat laget av
farsteamanuensis Bjgrnar Borvik ved Universitetet i Bergen, med synspunkter og vurderinger
som det mildt sagt er sterkt divergerende synspunkter pa, i det norske juridiske miljg.
Resultatet er at serlig medieorganisasjonene, men ogsa Den norske Advokatforening, er sveert
kritiske til lovprosessen og tolkningen av rettsgrunnlaget som utredningen bygger pa.

De viktigste sparsmalene som lovrevisjonen inviterer til diskusjon om, er for det farste om
injurieretten bgr avkriminaliseres, slik at sanksjoner mot krenkelser av a&re bare skal kunne
skje ved erstatning og oppreisning, eventuelt ogsa ved et sivilt mortifikasjonsinstitutt. Dernest
gjelder det sparsmal om mortifikasjonsinstituttet skal besta eller ikke, om reglene fortsatt skal
verne mot utilbgrlige sanne arekrenkelser, om vernet fortsatt skal omfatte dgde personer og
om det fortsatt skal veere adgang til & reise privat straffesak.
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Medieorganisasjonene (med unntak for Kritikerlaget) gar alle inn for at injuriereglene flyttes
fra straffeloven og overlates til sivilretten, med erstatning og oppreisning som
sanksjonsformer. Det vises blant annet til at straff mot ytringer er pa vei ut i internasjonale
sammenhenger, og at mange internasjonale institusjoner anbefaler a avkriminalisere
arekrenkelser. Lignende synspunkter fremmes ogsa i enkelte andre hgringsuttalelser, som fra
Det Kriminalitetsforebyggende Rad og Menneskerettighetssenteret ved Universitetet i Oslo,
samt delvis av advokatforeningen. Alle som uttaler seg om spagrsmalet om strafferamme gar i
mot Borviks forslag om a opprettholde en strafferamme pa 2 ar. To hgringsinstanser,
Kriminalitetsforebyggende Rad og Menneskerettighetssenteret anbefaler at kun bgter kan
brukes som straffesanksjon, ikke fengsel. Fortsatt bruk av fengselsstraff far statte av
Politidirektoratet, Politihggskolen, samt Dommerforeningen for grove &rekrenkelser — ikke
for krenkelse av eresfglelsen.

Ingen av medie- eller skribentorganisasjonene vil opprettholde mortifikasjonsinstituttet. Her
far organisasjonene ogsa stette av Dommerforeningen, som mener at “tiden na er moden for a
avskaffe mortifikasjonsinstituttet og ngye seg med adgangen til straff og erstatning”.
Opprettholdelse av mortifikasjonsinstituttet stettes aktivt bare av Politidirektoratet og Det
Kriminalitetsforebyggende Rad.

Dommerforeningen gar ogsa i mot opprettholdelse av vern mot sanne arekrenkelser, i likhet
med medieorganisasjonene. Aktivt er det bare Politidirektoratet som gar inn for a beholde
sanksjonsmulighet mot sanne arekrenkelser. Gjennomgaende viser hgringen derimot at
mange Vil opprettholde vern av avdgdes minne og av adgangen til a reise privat straffesak
som i dag. Det er bare Politihagskolen som gar i mot adgang til fortsatt bruk av private
straffesaker. Flere av medieorganisasjonene foreslar at vern av avdgdes minne bgr begrenses
til 15 ar, slik det er gjort i andsverklovens §45¢ om vern av personbilder av avdgde.

Tre av hegringsinstansene, Datatilsynet, Advokatforeningen og TV2 savner at hgringsnotatet
ikke har tatt opp de serlige problemer som reiser seg ved personvernkrenkelser pa nett.
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Prinsesser og andre sivilister

Av Jon Wessel-Aas

Prinsesser i sivil, Storebrors forlengede blikk, heroinhandel med smabarn og
’spektakulaere” bryllup — hva kan vi lovlig interessere oss for?

Privatlivets fred som begrensning i pressefrineten hadde lenge veert et tema som ytterst
sjeldent var oppe til praving i norske domstoler. Sa kom den etter hvert meget omtalte
”Caroline-dommen” fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) i 2004. Der ble
den tyske stat dgmt for a ha krenket Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
artikkel 8 som blant annet beskytter privatlivets fred. Prinsesse Caroline av Monaco hadde
ikke vunnet frem i tyske domstoler med sine sgksmal mot en rekke, tyske ukeblader som
hadde publisert bilder av henne i diverse ikke-offentlige situasjoner, men pa offentlige steder
(restauranter, alpinbakker m v)." EMD overpravde de tyske domstolene, og kom til et annet
resultat.

| ettertid — etter Caroline-dommen — har Hgyesterett behandlet i alt tre saker om privatlivets
fred, bare i lgpet av det siste halvannet ar: ”Big Brother-saken”, "Platasaken” og, helt nylig,
"Bryllupsfotosaken”.?

Norske domstoler er som kjent forpliktet til & handheve norsk lov slik at utfallet er forenlige
med EMK. Caroline-dommen og forstaelsen av den har derfor vert relevant og dels meget
sentral i de tre hgyesterettssakene.

Man kunne kanskje forvente at de rettslige grensene mellom pressefrihet og privatlivets fred
na har blitt trukket ganske klart opp, etter sa vidt mange dommer over sa kort tid. Slik er det i
ikke ngdvendigvis — i hvert fall ikke pa alle punkter. Det er sarlig Hayesteretts ferskeste dom,
i Bryllupsfotosaken, som bidrar til tvil omkring hvordan grensen skal trekkes i saker som
ligger nettopp i grenseland.

Flere viktige avklaringer har man likevel fatt, og det kan vere greit a oppsummere
hovedpunktene i disse, far man beveger seg inn i en nermere analyse av det mer grumsete
farvannet.

Hvilke avklaringer har vi fatt?

Gjennom Caroline-dommen har man fatt klarlagt at alle individer — uansett om de er offentlig
kjente eller ei — i utgangspunktet har samme krav pa beskyttelse mot offentliggjering av
privatlivet sitt.

Videre avklarte Caroline-dommen at det vernede privatlivet ikke begrenser seg til det som
foregar i mer eller mindre fysisk lukkede, private steder, eller mellom de naermeste av venner
og familie. Den enkeltes privatliv kan i prinsippet ogsa forega ute blant folk, i den
"storsosiale” sfeere — pa gaten, pa torget, i restauranten, pa kaffebaren, i matbutikken, i
naturen — kort sagt, hvor som helst og sammen med hvem som helst. Sa lenge den det gjelder

! Dommen ble blant annet kommentert av undertegnede i naervaerende arboks 2005-utgave
2 Henholdsvis Rt 2007 s 687, Rt 2008 s 489 og HR-2008-1480-A (i skrivende stund ikke publisert i Rt)
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er ute i personlige, private arender. "Verneomradet” er med andre ord ganske vidt. Pa disse
punktene, synes 0gsa senere rettspraksis a legge samme forstaelse til grunn. Spgrsmalet er
hvilke kriterier som avgjar nar pressen kan publisere opplysninger fra dette "verneomradet”
om identifiserbare enkeltpersoner.

Krav til allmenn interesse — avgjgrende kriterium?

Tilsynelatende avklarte Caroline-dommen ogsa at offentliggjering av opplysninger om hva en
person har foretatt seg i slike sammenhenger som referert ovenfor — i hvert fall i form av
bilder — utgjer et inngrep i vedkommendes privatliv, som krever en sarskilt begrunnelse
dersom det skal anses som lovlig. Det ble tilsynelatende ikke stilt seerlige krav om at
opplysningene ma veere av spesielt sensitiv eller belastende karakter. Dommen ble av mange
— herunder undertegnede — forstatt slik at publisering av slik informasjon normalt bare kan
godtas dersom publiseringen pa en eller annen mate kan sies a yte et bidrag til
samfunnsdebatten.

Denne forstaelsen synes ogsa langt pa vei a ha blitt bekreftet, da vi senere fikk Hayesteretts
dom i Big Brother-saken. Selv om enkelte av de publiserte opplysningene i denne saken (om
mulig samlivsbrudd og mulig utroskap) apenbart var sensitive, synes heller ikke Hgyesterett a
ha stilt serlige krav til sensitivitet far vernet om privatlivet slar inn.

Hoyesterett utalte generelt at det ma veere tale om personlige opplysninger som “objektivt har
ein viss grad av sensitivitet” (dommens avsnitt 59). Like etter dette uttales det at kravet
utvilsomt var oppfylt i saken. | den sammenheng uttales det generelt at ”’[o]pplysningar om
relasjonar mellom personar, sa som ekteskaplege forhold eller samlivsforhold elles, vil som
utgangspunkt vere opplysningar om personlege forhold™ (avsnitt 61). At det i saken i tillegg
var tale om omstridte, intime detaljer om samlivet, synes saledes ikke & ha veart ngdvendig for
at kravet om en "viss sensitivitet” var oppfylt. Med dette som utgangspunkt la Hayesterett til
grunn at publisering (i mangel av samtykke) vil utgjare en krenkelse av privatlivets fred, med
mindre hensynet til ytringsfriheten tilsier at hensynet til privatlivets fred ma vike.

I denne vurderingen — rettstridsvurderingen — synes Hayesterett a ha lest Caroline-dommen
slik at det helt sentrale spgrsmalet da var om publiseringen kunne sies a ha bidratt pa noen
mate til samfunnsdebatten. Hvis svaret pa dette var benektende, matte ytringsfriheten vike for
hensynet til privatlivet. | Big Brother-saken ble dette ogsa konklusjonen.

Hayesteretts dom i Platasaken passer for sa vidt ogsa inn i dette mansteret, som et eksempel
fra den andre enden av skalaen, hvor hensynet til samfunnsdebatten og ytringsfriheten star
sterkt — selv om belastningen for den omtale er stor. Her var det tale om publisering av bilder
av en privatperson — hand i hand med sin 5-arige stedatter — som i omradet ved "Plata” i Oslo,
var blitt pagrepet av politiet etter a ha kjept en brukerdose heroin. Bildene var hentet fra
opptak gjort av politiets overvakningskameraer, og de ble vist i sammenheng med en debatt
om forholdene pa Plata, i tv-programmet "Redaksjon En”. Hgyesterett la til grunn at bildene —
hvor de avbildede var gjenkjennelige for familien og omgangskretsen — kombinert med
opplysningen om at mannen var pa heroinhandel med sin (ste)datter, var opplysinger om
personlige forhold, som dermed var omfattet av vernet om privatlivets fred. Spgrsmal om
sensitivitet ble ikke uttrykkelig adressert, men det skyldes nok at det ganske apenbart var tale
om objektivt sett sensitive opplysninger. Publiseringen ble i denne saken likevel ikke ansett
som rettstridig, da bildene og teksten pa en aktsom mate bidro til a illustrere en relevant del av
forholdene pa Plata, et tema som hadde stor allmenn interesse.
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Pa bakgrunn av disse dommene, synes det rimelig med falgende konklusjoner: Det stilles ikke
noe seerskilt strengt krav til sensitivitet far vernet om privatlivet slar inn. Hvis opplysningene
etter sin art farst omfattes av privatlivets vern, vil publiseringen (i mangel av samtykke) som
klar hovedregel anses som rettstridig, med mindre opplysningene kan sies a yte et
minstebidrag til samfunnsdebatten.

Sa kom Hayesteretts dom i Bryllupsfotosaken, 2. september i ar — og den medfarer at
ovennevnte konklusjon ma revurderes.

Bryllupsfotosaken

Hva den gjaldt

Bryllupsfotoaken gjaldt en Se og Har-reportasje om, og med bilder fra, bryllupet til musikeren
Lars Lillo-Stenberg og skuespilleren Andrine Szether. Den private bryllupsfesten ble arrangert
i og i tilknytning til et gjestehus pa Tjeme, i skjeergarden utenfor Tansberg. Selve vielsen fant
sted pa en privateid holme direkte ved gjestehusets uteareal. Selv om holmen var privateid, 1a
den etter friluftsloven pa et formelt sett allment tilgengelig og, for de omkringliggende
omgivelsene, synlig sted. Se og Hars reportasje omhandlet det som foregikk omkring denne
delen av arrangementet. Noen medier hadde bedt paret om tillatelse til 4 ta bilder fra
bryllupet, men fikk avslag — noe som ble respektert. Se og Har pa sin side, sendte en
journalist og en fotograf til omradet. De tok ved hjelp av telelinse pa dragye 200 meters
avstand over vannet, bilder av bryllupet, herunder av paret og av flere av gjestene. Dette
skjedde uten parets samtykke eller viten. Bildene ble deretter publisert i en reportasje i Se og
Her — i form av en sakalt "gladsak”, der den ledsagende teksten i utelukkende positive
vendinger beskrev nermere hvordan arrangementet omkring vielsen hadde foregatt.

Jussen - utgangspunkter

Spersmalet var om reportasjen innebar en krenkelse av privatlivets fred. Hayesterett svarte
benektende og frifant Se og Har, med tre mot to stemmer. Bade flertallet og mindretallet var
enige om at reportasjen innebar en offentliggjering av informasjon som etter sin art er vernet
av reglene om privatlivets fred. Uenigheten dreide seg om hvorvidt reportasjen innebar en
krenkelse av dette vernet — om den var rettstridig.

Begrepene “krenkelse” og rettstridig”, synes brukt noe om hverandre av flertallet, slik at det
kan oppfattes som om de dekker det samme — nemlig anvisning pa en helhetsvurdering og en
interesseavveining mellom hensynet til privatlivet og hensynet til ytringsfriheten. Dette
stemmer i sa fall godt med generelle uttalelser om det samme i bade Big Brother-dommen
(avsnitt 57) og henvisningen til denne i Plata-dommen (avsnitt 44).

Flertallets vurderinger

Det var i denne helhetsvurderingen at flertallet og mindretallet skilte lag — ikke bare i resultat,
men tilsynelatende ogsa i forhold til hvilke momenter som skal veere relevante/avgjarende for
utfallet.

Bade flertallet og mindretallet ser ut til & ha veert enige om at det faktum at paret var kjente for

allmennheten, ikke hadde betydning — under henvisning til blant annet Caroline-dommen.
Videre synes det a ha veert enighet om at reportasjen heller ikke pa noen mate bidro til
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samfunnsdebatten, men snarere hadde “’klart preg av rein underhaldning™.? Flertallet la
derfor til grunn at rettstridsvurderingen farst og fremst matte ta utgangspunkt i vernet om
privatlivets fred etter EMK artikkel 8, mens hensynet til ytringsfriheten etter artikkel 10 ikke
slo inn med seerlig styrke.

Med dette utgangspunktet, og pa bakgrunn av den forstaelsen av tidligere rettspraksis som jeg
har gjort rede for ovenfor, kunne man forvente at Hayesterett ganske enkelt konkluderte med
rettstridsvurderingen matte sla ut i faver av privatlivets fred.

Isteden foretok flertallet farst noe som kan oppfattes som en ”innskrenkende” tolkning av
Caroline-dommen og den forstaelsen av denne som Hgyesterett gjorde rede for i Big Brother-
dommen. Dette ble imidlertid gjort i form av en sakalt "distinguish-the-case”-teknikk: Farst
uttales at Caroline-dommens og Big Brother-dommens premisser "’kan synast a ga langt i a gi
vern mot bruk av bilete og tekst som gjeld privatlivet”, men sa presiseres ngdvendigheten av a
lese disse dommene p& bakgrunn av deres faktiske grunnlag.”

Deretter trakk flertallet frem noen uttalelser fra Caroline-dommen, hvor EMD viser til at de
omstridte bildene av Caroline ble tatt i situasjoner hvor hun verken var klar over eller hadde
samtykket til fotograferingen — og hvor EMD pa mer generelt grunnlag peker pa at den type
forfglgning av kjente personer som kjendispressen ofte bedriver, i seg selv kan skape en
falelse hos disse personene av at deres privatliv blir invadert. Dette var momenter som EMD
ikke helt ville se helt bort fra, selv om det ble presisert at det strengt tatt var selve
publiseringen av noen bestemte bilder som var klagens gjenstand.

Hoyesteretts flertall mente derfor at det var publisering av bildene av Caroline, sett i
sammenheng med maten de var blitt til pa, som til sammen utgjorde en “"trakassering™ av
Caroline, og ogsa en "invadering™ av hennes privatliv. Deretter uttales at situasjonen i Bog
Brother-saken var "’til ein viss grad tilsvarande™, idet det blant annet ble vist til at det der var
snakk om flere reportasjer og at disse inneholdt spekulasjoner og sladder om parets samliv,
slik at det ogsé der var tale om en invadering” av privatlivet.’

Med disse observasjonene som bakgrunn, gikk flertallet tilbake til den mer konkrete
vurderingen av Se og Hars reportasje i forhold til rettstridsvurderingen. | denne vurderingen
synes flertallet & legge betydelig vekt pa at reportasjen ikke inneholdt noe som kunne fremsta
som belastende for paret:

Verken tekst eller bilete i det omtvista oppslaget inneheld noko som kan framsta som
belastande for ektefellene. Artikkelen inneheld ingen kritikk, og det er heller ikkje noko ved
innhaldet som kan vere eigna til & svekke omdgmet til dei to.”®

I den videre vurderingen legges det vekt pa at bryllupet foregikk i skjergarden, pa et omrade
som etter friluftsloven er allment tilgjengelig og apent for innsyn, at dette skjedde pa en arstid
da det erfaringsmessig er mange folk i skjeergarden og at rammene rundt bryllupet (med blant
annet brudens ankomst i apen bat og med sang fra et mannskor pa en holme) ga det et
spektakulart™ preg som ogsa pakalte utenforstaendes oppmerksomhet.

® Dommens avsnitt 40
* Dommens avsnitt 41
> Dommens avsnitt 43
® Dommens avsnitt 47
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At bildene ble tatt ved hjelp av telelinse fra stor avstand, uten objektenes viten, synes a ha blitt
tillagt vekt i faver av Se og Her. Resonnementet var at det ikke ville ha veert bedre for paret
om fotograferingen hadde skjedd fra neermere hold, hvor journalist og fotograf kunne
oppdages av paret — da hele vielsen i sa fall kunne ha blitt forstyrret. Det ble i den
sammenheng ogsa understreket at fotograferingen ikke hadde karakter av tillitsbrudd, slik
situasjonen hadde veert dersom noen av bryllupsgjestene hadde publisert private bilder som
var tatt fra bryllupet.

Med enkelte ytterligere forbehold og presiseringer — herunder om at det ikke var publisert
narbilder av paret i selve vielsesgyeblikket — konkluderte flertallet altsa med at publiseringen
ikke var rettstridig. Privatlivets fred var ikke krenket.

Mindretallets vurderinger

Mindretallet tok som nevnt ovenfor i likhet med flertallet utgangspunkt i at reportasjen
omfattet informasjon om parets privatliv slik dette er vernet etter straffeloven § 390 og EMK
artikkel 8, slik at sparsmalet var om publiseringen rettstridig i henhold til den
helhetsvurderingen som da ma foretas og som gar ut pa a foreta en avveining mellom
hensynet til privatlivets fred og hensynet til ytringsfriheten.

Kort oppsummert skilte mindretallet seg her fra flertallet pa falgende, avgjarende punkter:

For det farste la mindretallet vekt pa at reportasjen var mer enn en ngytral meddelelse om at
paret hadde inngatt ekteskap, og at det var tale om en “detaljert skildring i ord og bilder ogsa

av deler av arrangementet omkring selve vielsesseremonien”.’

Det ble ogsa oppstilt et skille mellom vielser som foregar i ”’full offentlighet™ og en privat
vielsesseremoni”. 1 farstnevnte tilfelle ville mindretallet ikke oppstille hindringer for &
publisere slike skildringer, mens utgangspunktet for de private variantene vil veere vern mot
slik publisering.

Den farste kategorien eksemplifiseres ikke, men beskrives i sammenhengen som en vielse
hvor det er naturlig a oppfatte det slik at paret gnsker a dele begivenheten med andre, og hvor
det ikke er gitt ytre tegn pa at arrangementet er privat. Man kan vel tenke seg at mindretallet
her sikter til for eksempel vielser i (stats)kirker eller i tinghus. Den andre kategorien — “privat
vielsesseremoni” — blir eksemplifisert ved a vise til et klart tilfelle; en vielse i et privat hjem.

Etter mindretallets syn falt sakens tilfelle innunder kategorien ”privat vielsesseremoni”. Det
ble da fremhevet at arrangementet ble lagt til en privat eiendom — og at det i forhold til sakens
problemstilling ikke kunne frata arrangementet dets private karakter at holmen hvor selve
vielsen fant sted, var undergitt fri ferdsel etter friluftsloven. Det ble i den sammenheng vist
uttrykkelig til Caroline-dommen, hvor EMD slo fast at vernet om privatlivets fred ogsa
gjelder pa offentlig tilgjengelige steder (jf ogsa ovenfor om dette).

Mindretallet synes etter dette a legge til grunn at sa vidt detaljert skildring av arrangementet
som Se og Hers reportasje inneholdt, ikke lovlig kunne publiseres, med mindre det foreld et
minimum av allmenn interesse™.® Mindretallet tok da utgangspunkt i en forstaelse av Big

Brother-saken, som samsvarer mer med den som jeg har gitt utrykk for ovenfor; nemlig at det

" Dommens avsnitt 60, jf ogsa avsnitt 65 om hvilke opplysninger i skildringen som ble tillagt vekt
¢ Dommens avsnitt 67
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helt sentrale moment i rettsstridsvurderingen i forhold til ytringer om private forhold, er ’om

oppslaget gir eit tilskot til ein debatt av allmenn interesse™.”

Mindretallet var enig med flertallet at det ikke kunne utelukkes at det ogsa utenfor det som
kan sies a bidra til samfunnsdebatten, vil kunne forsvares a offentliggjare personlige forhold,
men hovedregelen om et minimumskrav til allmenn interesse matte opprettholdes i et tilfelle
som sakens — hvor publiseringens eneste hensikt var a underholde leserne.

Uten at mindretallet sa det som ngdvendig for resultatet, ble det knyttet en kommentar til
bruken av telelinse — kanskje som en direkte kommentar til flertallets bruk av dette momentet.
Mindretallet pekte pa at bruken av telelinse — slik som beskrevet ovenfor — understreket at Se
0g Hars medarbeidere selv har oppfattet at det var snakk om et privat arrangement, hvor deres
synlige tilstedeveerelse med kamera antagelig ville ha medfert at vielsen ble flyttet inn i
gjestehuset. Mindretallet mente derfor at fotograferingen under disse omstendighetene, bar
preg av “’skjult kamera™, noe som ogsa talte i Se og Hars disfaver i forhold til
rettstridsvurderingen.

Forelgpig oppsummering

Gjennomgangen ovenfor viser at flertallet og mindretallet synes a operere med dels meget
forekjellige oppfatninger av hva som er avgjgrende for utfallet av rettstridsvurderingen i slike
saker.

Mindretallet synes i det store og det hele & bygge sin argumentasjon pa en forstaelse av
tidligere praksis som samsvarer med den jeg har gitt uttrykk for ovenfor — jf oppsummeringen
av Caroline-dommen, Big Brother-dommen og Plata-dommen. En forstaelse som gar ut pa at
dersom det publiseres opplysninger om enkeltpersoners privatliv, som har en viss grad av
sensitivitet ut over det helt bagatellmessige, kreves det i mangel av noe som kan anses som et
samtykke, at publiseringen kan yte et minstebidrag til samfunnsdebatten.

Flertallets argumentasjon er noe vanskeligere a sette i system. Pa den ene side synes flertallet
i utgangspunktet a ha lagt til grunn en tilsvarende generell forstaelse som mindretallet.
Flertallets utgangspunkt far rettsstridsvurderingen var jo at det dreide seg om publisering av
opplysninger som kvalifiserte til vern. Dette er for sa vidt en ngdvendig fortsetning for at det i
det hele tatt skal foretas en videre rettstridsvurdering. Dette innebarer formodentlig at
flertallet samtidig har ment at minstekravet til sensitivitet var oppfylt. I lys av de relativt klare,
generelle uttalelsene i Caroline-dommen om hva slags aktivitet som i utgangspunktet omfattes
av privatlivets vern, kunne flertallet vanskelig begrunne sitt resultat i saken med at reportasjen
ikke inneholdt opplysninger av privat/personlig karakter.

Nar flertallet deretter — i likhet med mindretallet — slo fast at reportasjen ikke pa noen mate
bidro til samfunnsdebatten, men likevel konkluderte med at publiseringen ikke var rettstridig,
ble det begrunnet med argumenter som kan forstas slik at det gjelder en ytterligere
sensivitetstest.

Det virkelig avgjgrende punktet i flertallets premisser i sa mate mener jeg ligger i punktet
hvor rekkevidden av generelle prinsipper som tilsynelatende kan utledes av Caroline-dommen
og Big Brother-dommen begrenses, ved a vise til at det i begge disse sakene var snakk om
spesielt belastende ’invadering™ av de bergrtes privatliv.

° Big Brother-dommen avsnitt 72
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Det er nemlig etter dette at flertallet peker pa at Se og Hars reportasje ikke kunne sies a
inneholde noe som kunne vere belastende for brudeparet, for eksempel i form av kritikk eller
noe som var egnet til & svekke omdgmmet deres.

Det er her at flertallet synes & ha oppstilt et ytterligere krav til sensitivitet for at publisering
skal anses som rettstridig — i hvert fall nar det dreier seg om offentliggjering av sanne
skildringer av private forhold som foregar pa allment tilgjengelige steder, med paregnelig
innsyn fra allment tilgjengelige omgivelser. Nemlig at publiseringen ma inneholde kritiske
eller rekrenkende omtale av vedkommende personer fgr den kan sies a vere rettsstridig.
Eventuelt at den er resultat av mer langvarig “forfglgning” av vedkommende personer.
Ettersom flertallet uttrykkelig presiserte at kjente personers vern var like sterkt som andres,
ma dette gjelde overfor enhver privatperson.

En slik forstaelse av flertallets argumentasjon vil innebare at pressen ansvarsfritt kan
publisere personfokuserte reportasjer med bilder av navngitte privatpersoners sosiale
arrangementer pa privat grunn, sa lenge det er fri ferdsel i omradet og aktiviteten er av en slik
art at de involverte ma paregne oppmerksomhet fra omgivelsene. Forutsatt at det publiseres
som en gladsak” — og helst slik at bildene er tatt i skjul, ved hjelp av kraftig telelinse, slik at
de fotograferte ikke ble forstyrret.

Jeg har vanskelig for a tro at flertallet har ment & gi uttrykk for en slik rettstilstand, og det er
mulig at avgjgrelsen ma leses mer konkret, som et utslag av helt spesielle omstendigheter, jf
blant annet henvisingen til vielsens "spektakulere” elementer. Det er imidlertid vanskelig a
ikke lese slike mer generelle konsekvenser ut av avgjerelsen, slik premissene er formulert.

Noe av dette kommenterer jeg nermere nedenfor, i lys av noen mer prinsipielle betraktninger.

Noen prinsipielle betraktninger — og en kritikk

I moderne, europeisk menneskerettighetstenkning, slik den kommer til uttrykk gjennom blant
annet EMK, er vid ytringsfrihet/informasjonsfrihet i samfunnsdebatten en forutsetning for et
fungerende demokrati. Likeledes forutsetter et fungerende demokrati at den enkelte borger har
en beskyttet privat sfaere, hvor det er mulig a utvikle seg som person og sosialt vesen,
samfunnsdeltager, uten inngrep fra offentlige myndigheter og uten at det private
offentliggjeres — man skal ikke ufrivillig matte “sta til ansvar” offentlig for det man foretar
seg privat, med mindre det har offentlig interesse.

| forholdet mellom ytringsfrineten og privatlivets fred, opereres det i den sammenheng med et
prinsipielt skille nettopp mellom den offentlige sfeere — hvor meninger og informasjon om det
som angar fellesskapet, samfunnet, utveksles — og den private sfeere — hvor det som i
utgangspunktet ikke angar samfunnet som sadant, foregar.

For ytringer som angar den offentlige sfaere, er vernet sterkt — her er ytringsfriheten som
sadan et samfunnsgode som krever beskyttelse for a sikre en opplyst samfunnsdebatt, hvor
deltagerne ikke skal vegre seg fra a delta av frykt for rettslige sanksjoner. Det er blant annet et
slikt synspunkt som begrunner at selv "usanne” &rekrenkende beskyldninger i visse tilfeller
kan aksepteres, nar de offentliggjeres som ledd i samfunnsdebatten. De aksepteres ikke fordi
samfunnet gnsker seg offentliggjering av usanne beskyldninger som sadanne, men fordi
samfunnet gnsker en prosess som leder til "sannhet” — og den prosessen skjer nettopp
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gjennom den informasjonsutvekslingen som foregar i den offentlige sfeere. Det er
ytringsfriheten som prosess som krever beskyttelse.'°

Nar det oppstar sparsmal om offentliggjering av opplysninger om en enkeltpersons privatliv —
uten at opplysningen har relevans i samfunnsdebatten — er det pa tilsvarende vis, ikke bare
den enkeltes privatliv som krever beskyttelse, men ogsa selve den private sfeere som felles
samfunnsgode.

Etter min oppfatning gar denne prinsipielle tilneermingen igjen som en rgd trad i EMDs
praksis i saker som gjelder konflikter mellom pressefrihet og vernet om privatlivets fred — og
Caroline-dommen bgr leses som et utslag av dette, noe jeg mener at Hgyesterett i praksis
gjorde i bade Big Brother-dommen og i Plata-dommen.

Med denne tilneermingen blir de to hovedspgrsmalene i en konkret sak om pressefrihet mot
vern av privatlivets fred grovt sagt 1) om det er publisert opplysninger som er omfattet av
vernet som sadant og, i sa fall, 2) om publiseringen pa noen mate kunne bidra til
samfunnsdebatten, eventuelt om den omtaltes eget forhold for gvrig kunne legitimere
publisering. (Dette tilsvarer EMDs oppdeling av sparsmalet om det foreligger en
"interference” og sparsmalet om de strenge vilkarene for & godta en slik “interference” i sa

fall er oppfylt.)

I hvert fall hvis man skal lgse en sak pa en mate som er forenlig med EMK, er det viktig at
disse to trinnene holdes prinsipielt adskilt og tas i nevnte rekkefglge. Bade fordi det er slik
EMD synes a systematisere vurderingene, og fordi man da far klarere frem hva den vernede
starrelsen er og hva som er argumenter for eventuelt & innskrenke vernet i den konkrete saken.

Pa dette punktet synes Hayesteretts flertall i Bryllupsfotosaken a svikte. Flertallet slar
tilsynelatende fast at reportasjen innebar offentliggjering om private/personlige forhold som
omfattes av vernet etter EMK artikkel 8 (og straffeloven § 390), jf hovedspgrsmal 1 ovenfor.
Det er altsa snakk om “interference” i EMDs terminologi. Deretter konstateres at reportasjen
ikke inneholdt noe som kunne bidra til samfunnsdebatten (jf forste del av hovedspgrsmal 2
ovenfor), og at det derfor var vernet om privatlivet etter artikkel 8 som matte danne
utgangspunkt for rettstridsvurderingen.

Nar flertallet pa dette punktet i sin vurdering, ser ut til a vende tilbake til det som etter EMDs
systematikk hgrer under hovedspgrsmal 1 — ved & begynne a oppstille ytterligere terskler for
hva slags omtale av private/personlige forhold som behgver vern, jf uttalelsene om
“belastningen” for de omtalte — medfarer det i realiteten at flertallet "beskjeerer” selve vernets
generelle omfang. Og dermed undergraver flertallet sitt eget utgangspunkt for
rettstridsvurderingen — nemlig at nar hensynet til samfunnsdebatten ikke gjar seg gjeldende,
ma vurderingen i hovedsak ha vernet om privatlivet i fokus.

Hvis flertallet hadde holdt fast ved sitt opprinnelig uttrykte utgangspunkt, ville spgrsmalet ha
veert om det foreld andre tungveiende samfunnsmessige behov ("pressing social need”) enn
det fraveerende hensynet til samfunnsdebatten, for a gjare innskrenkninger (jf "interference™) i
privatlivets vern i denne, konkrete saken.

10 Jf blant annet Grunnloven § 100 annet ledd og henbisning til ytringsfrihetens begrunnelser, herunder
”Sandhedssggen”
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De argumentene som flertallet brukte for a frifinne Se og Har, svarte ikke pa denne
problemstillingen. Det ble i det hele tatt ikke vist til noe samfunnsmessig behov overhodet.
De momentene og argumentene som ble brukt, bidro i hovedsak bare til & begrunne hvorfor
det ikke forela szrlige grunner til & verne mot offentliggjering. Vernet mot offentliggjering
behgver imidlertid ingen neermere begrunnelse, nar man farst har konstatert man er innenfor
vernets virkeomrade. Vernets intensitet kan variere, men dette blir farst relevant nar det i en
konkret sak foreligger andre samfunnsmessige behov som taler for offentliggjering.

Saledes anvendte flertallet seg ikke bare av en etter min oppfatning feil innfallsvinkel i sin
konkrete rettsstridsvurdering. Flertallet oversa samtidig poenget med vernet av den private
sfeere som sadan — som et samfunnsgode som krever vern uavhengig av om opplysningene i
det konkrete tilfellet er kompromitterende for den omtale, jf om dette ovenfor. Belastningen
ved offentliggjering av opplysninger fra den private sfere, ligger i selve offentliggjeringen —
ikke i om opplysningene kaster et negativt lys over de omtalte eller svekker omdgmmet deres.
Slike tilleggsmomenter kan selvfalgelig forsterke krenkelsen eller gjere at man samtidig star
overfor en @rekrenkelse, men det er en annen sak — og det blir i alle tilfeller feil & blande inn
de omtaltes offentlige omdgmme som kriterium i spgrsmalet om selve vernets omfang.

Selv om man kan stusse over enkelte andre momenter i flertallets begrunnelse — sa som
resonnementet omkring betydningen av at bildene var tatt uten at objektene var klar over det,
ved bruk av telelinse pa lang avstand — er det de disse grunnleggende valgene av tilneerming i
rettstridsvurderingen som utgjer kjerneproblemet med Bryllupsfotodommen. De gvrige
enkelthetene ma oppfattes mer som utslag av dette problemet.

Jeg kan vanskelig se at resultatet — frifinnelsen — ville kunne begrunnes, dersom man hadde
fulgt den metoden og innfallsvinkelen til den avgjgrende interesseavveiningen som etter min
mening falger av EMK og tidligere rettspraksis.

Ettersom det apenbart ikke foreld noe samtykke i avtalerettslig forstand og det heller ikke
dreide seg om noe bidrag til samfunnsdebatten, matte en eventuell begrunnelse for frifinnelse
sgkes i at paret ved sin opptreden neermest “ba” om offentlig oppmerksomhet. Flertallet er til
en viss grad inne pa en slik tankegang, nar valg av tid og sted og vielsesseremoniens
”spektakulere” preg vektlegges, men det er neppe holdbart som begrunnelse isolert sett, i
forhold til en reportasje som hadde personene i hovedfokus.

Pa dette punktet synes det betimelig som mindretallet gjorde, & minne om at privatlivets vern
ogsa omfatter hva en person foretar seg privat pa offentlige steder. Det kan derfor ikke trekkes
den slutning at fordi noen har ~akseptert” at det de foretar seg kan sees der og da, av den
allmennheten som befinner seg i de neermeste omgivelsene, har de samtidig akseptert at
gjengivelser av det samme offentliggjeres i personfokusert form i pressen. Se for eksempel
EMDs dom i Peck v The United Kingdom (publisering av bilder fra overvakningskamera i
offentlig gate), jf for sa vidt ogsa Plata-dommen.

Etter min oppfatning vil Hgyesteretts dom i Bryllupsfotosaken, dersom den skulle prgves av
EMD, sta i fare for a bli ansett som en krenkelse av EMK artikkel 8. Begrunnelsen for
frifinnelsen av Se og Har er i alle fall ikke overbevisende, sett i lys av EMDs praksis og
metode i slike saker. En pragvelse i EMD vil derfor uansett bidra til en mer prinsipiell
gjennomgang av forholdet mellom pressefriheten og privatlivets fred, enn hva Hayesteretts
dom har gitt oss.
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Sluttkommentarer

Ogsa mindretallet i Bryllupsfotodommen holder apent for at det ogsa utenfor det som kan sies
a bidra til samfunnsdebatten, kan tenkes tilfeller hvor offentliggjering av personlige forhold
kan forsvares. Det er jeg enig i, men spgrsmalet er hva som ligger i dette.

Her vil jeg selvsagt verken forsgke eller pretendere a veere uttgmmende, men med den
uklarhet som szrlig flertallets premisser i Bryllupsfotodommen etterlater, kan det veere grunn
til & fremheve to hovedtypetilfeller.

For det forste finnes det tilfeller hvor den omtalte selv har brakt et privat forhold inn i den
offentlige sfaere pa en slik mate at noe som i utgangspunktet ikke vil sies a bidra til
samfunnsdebatten, lovlig kan offentliggjeres uten den omtaltes samtykke.

Et eksempel fra britisk rettspraksis illustrerer dette: House of Lords dom av 06.05.04 i
”Naomi Campbell-saken” — hvor EMK artiklene 8 og 10 uttrykkelig ble anvendt.** Her var
det publisert informasjon om at den verdenskjente ”supermodellen” Campbell hadde et
narkotikaproblem som hun gikk i behandling for. Ogsa nermere detaljer om behandlingen,
med informasjon om tider og sted for denne, var inkludert. Et bilde av henne pa vei inn til
behandlingsstedet ledsaget teksten. Det gar frem av dommens premisser at det i
utgangspunktet var snakk om opplysninger som tilhgrte privatlivets fred, og som det derfor
ikke var adgang til a offentliggjere. Det fremgar ogsa at det ikke dreide seg om bidrag til
samfunnsdebatten. Utgangspunktet for offentliggjeringen var imidlertid at Campbell selv,
gjentatte ganger og uoppfordret hadde funnet grunn til & fremheve offentlig at i motsetning til
mange andre i hennes bransje, hadde hun selv ikke brukte narkotiske stoffer. Vedkommende
avis dokumenterte med artikkelen at hun hadde lgyet om dette. Det var enighet om at dette
gjorde det akseptabelt & offentliggjere at hun hadde et narkotikaproblem og at hun gikk i
behandling for dette. At avisen likevel ble domfelt (dissens), skyldtes de ytterligere detaljene
omkring hennes avhengighet og behandlingen.

| Big Brother-dommen er Hayesterett ogsa inne pa et tilsvarende poeng, nar det ble uttalt at
det omtalte paret, som fglge av den frivillige, offentlige eksponeringen av sitt privatliv de
hadde bidratt med gjennom deltagelse i Big Brother-programmet, nok ville matte finne seg i
mer naergéende omtale av sitt privatliv i den perioden og en tid etter dette.'?

For det andre finnes det tilfeller hvor — mest praktisk gjennom bilder — pressen skildrer scener
fra allment tilgjengelige steder; gatebilder, folkeliv i friluft, offentlige tilstelninger m v. Her
vil bildene ofte identifisere en eller flere tilfeldige privatpersoner i private &render, og slik
sett innebaere en offentliggjering av vedkommendes privatliv. Nar dette gjgres uten noe
nermere fokus pa personenes identitet eller personlige forhold for gvrig, kan det apenbart
ikke reise problemer i forhold til det rettslige vernet om privatlivets fred. Om man velger a si
at opplysninger av den art gar under terskelen for hva som omfattes av vernet — under en "viss
grad av sensitivitet”, jf Big Brother-dommen avsnitt 59 — eller man velger a si at
offentliggjering ma aksepteres som en ngdvendig innskrenking, av hensyn til muligheten for
alminnelige skildringer fra folkelivet, kan diskuteres. Innfallsvinkelen kan sikkert ogsa variere
fra tilfelle til tilfelle. I regelen om retten til eget personbilde i andsverkloven § 45c, ser man

! Naomi Campbell v. MGN Ltd
12 Big Brother-dommen avsnitt 78
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for gvrig nettopp at to av unntakene fra kravet til samtykke for offentliggjering, er begrunnet i
slike synspunkter, jf 8 45 c farste ledd bokstavene b) og c).

Selv om det sikkert kan finnes andre typetilfeller, mener jeg at det er best i samsvar med
gjeldende EMK-rett og — viktigere — med hensynet til det grunnleggende skillet mellom den
offentlige og den private sfere, at den private sfeere vernes minst like strengt mot ytringer
utenfor samfunnsdebatten, som ytringsfriheten blir vernet innenfor samfunnsdebatten. Det
gavner pa sikt bade ytringsfriheten og den offentlige debatten.
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Et forsvar for ulvene

Av Per Edgar Kokkvold

Det er noe manisk over mediene nar de vaerer ministerblod. Men ingen av de tilfellene vi
har sett den siste tiden gir grunnlag for den store selvpisking.

— Kjgpmann Stein Erik Hagen og tidligere LO-leder Yngve Hagensen er uenige om mye, men
i denne saken fagler de med stortingspensjonistene, slo Dagbladet fast da historien om
pensjonsadelen pa Lavebakken eksploderte i mediene. Hagen mente skandalen farst og fremst
var dette at samfunnet og regelverket na er blitt sa komplisert at ikke engang lovgiverne klarer
a falge med, mens Hagensen sa: "Jeg kjenner bade Berntsen og Dalheim, og mine kamerater
er ikke skurker”,

Ingen skal kunne si at Hagensen ikke stiller opp for sine venner. For tolv ar siden, da det ble
kjent at den nye planleggingsminister Terje Rgd-Larsen hadde planlagt litt for godt da han
noen ar tidligere etablerte seg som opsjons- og aksjespekulant, tok Hagensen ogsa kamerat
Larsen i forsvar. Han demonstrerte dermed for all verden at det gar an & vaere motstander av
lovlige opsjoner i lsnnsomme bedrifter, men tilhenger av ulovlige opsjoner i konkursbedrifter.

| 1996 var det altsa Terje Rgd-Larsen som matte ga “pa grunn av det voldsomme og urimelige
pressekjaret”, de sakalte "ulvene”. | 2007 var det Gerd-Liv Valla, som riktignok ikke var
statsrad, mens som likevel — i Dagsavisen — ble karet til ”Stoltenberg-regjeringens mektigste
medlem”. Og i 2008 har det vaert Manuela Ramin-Osmundsen og Aslaug Haga. ”Uverdig og
krenkende”, skriver en psykiater i Aftenposten om “jakten” pa Ramin-Osmundsen.
”Karakterdrap”, sier en kritiker etter at Haga fant ut at hun ikke orket mer.

En fordel for alle

Jeg har sagt det far, og jeg sier det igjen: Det var lettere a vaere politiker den gang vi hadde en
partipresse, og halve pressen var for og den andre halve var mot. | dag er hele pressen enten
for eller imot samtidig. Som regel imot, nar sant skal sies.

Man kunne stole pa partipressen. Det kan man ikke pa dagens medier.

Jeg er ikke i tvil om at politikerne ser med lengsel tilbake til tiden som var, da det i hvert fall
var noen medier som stilte opp for dem, nesten uansett hvor ille de hadde stilt seg. Ogsa
Helge Simonnes, den etisk bevisste sjefredaktar i Vart Land, har nesten latt seg friste til &
gnske seg den gamle partipressen tilbake, om ikke annet, sa av hensyn til de enkeltmennesker
— for ogsa politikere er enkeltmennesker — som forfglges av ulveflokken.

Jeg har en annen tilnaerming til dette. At det, nar alt kommer til alt, er en fordel for oss alle —
presse, publikum og politikere — at mediene er fargeblinde nar de avdekker kritikkverdige
forhold.

Det er en fordel for pressen, fordi en fri presse ikke skal styres av utenforstaende interesser,
av mennesker eller makter utenfor redaksjonslokalene.
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Det er en fordel for publikum, fordi publikum skal veere trygg pa at pressen setter et kritisk
sgkelys pa makten uansett hvor den finnes, og sgrger for at de som er vare tillitsvalgte, holder
seg til sannheten og lar handling fglge ord. Det er en selvfglge at lover og regler i hvert fall
ma overholdes av de som har vedtatt dem, og som aldri viser forstaelse for vanlige borgere
som “glemmer”, eller bevisst overtrer samfunnets bestemmelser.

Det er en fordel for politikerne, fordi en pagaende og kritisk presse bidrar til & holde det
politiske liv mest mulig fri for korrupsjon og maktovergrep. Makt korrumperer. Den makt
som ikke overvakes ngye av opposisjon og presse, Vil fgr eller siden bli misbrukt.
Demokratiet fungerer ikke slik det skal dersom det far lov a fungere i teorien, men ikke i
praksis.

Nar feiltrinn blases opp

Politikere som klager over pressen, er som sjgfolk som klager over havet. Eller som Roy
Hattersley, som har tjent til livets opphold bade som politiker og journalist, sier det: — I et
demokrati er politikk en offentlig kappestrid. Ethvert lite feiltrinn blir blast opp av opposisjon
0g presse. Men alternativet er en konspirasjon av smiger og spyttslikking, hvor politikere
beskytter seg selv og hverandre fra den gransking et fritt samfunn krever.

Selvsagt har Simonnes og andre rett i at medietrykket kan bli uutholdelig, ikke minst nar den
politiske opposisjonen gar i ledtog med den avslgrende journalistikken. Men Igsningen pa
problemet ligger ikke i at pressen begynner a ga pa gummisaler, eller at vi — slik det ogsa er
blitt antydet — oppretter et organ som skal varsle redaksjonene om at nok er nok, og at na ma
mediene begynne a skrive om noe helt annet!

Var det medienes skyld?

Det var ikke mediene som var skyld i Terje Rgd-Larsens avgang. Nar man blir tatt i a selge
aksjer man ikke har kjept, til mennesker som ikke vil ha dem, til 16 ganger hgyere pris enn
man ikke har kjgpt dem, forsettlig tie en skatteunndragelse pa 386.000 kroner, og til slutt
vikle seg inn i halvsannheter og selvmotsigelser, sa ma man regne med problemer. Terje Bla-
Larsen kunne kanskje ha klart seg, men ikke Terje Rgd-Larsen.

Det var heller ikke mediene som avsatte Gerd-Liv Valla, Manuela Ramin-Osmundsen og
Aslaug Haga. Den farste falt pa sin egen lederstil. Den andre ble avsatt av statsminister Jens
Stoltenberg, etter avslgringer i mediene. Haga valgte selv a ga, fordi hun ikke maktet
mediepresset. | det farste tilfellet er det ikke mye & klandre pressen for. | det andre tilfellet er
det lite eller ingenting. | det tredje tilfellet kan mediene utvilsomt kritiseres for
proporsjonsforstyrrelser, og redaktarer for ikke a se forskjell pa det som var stort og det som
var smatt. Det er noe manisk over mediene nar de veerer ministerblod. Men ingen av tilfellene
gir grunnlag for den store selvpisking. Derimot er det helt greit at mediene apner sine spalter
0g kanaler for alle dem som vil piske oss.

Jeg skulle bare gnske at kritikerne ogsa kunne se at det er den politiske journalistikken — den
del av faget som har utviklet seg raskest fra det krypende til det selvstendige, i trad med
kravene til en kritisk og uavhengig journalistikk — som na blir utsatt for sterkest kritikk fra
hel- og halvprofesjonelle synsere.
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Skammelig statistikk

Om det i det siste aret er forholdet mellom presse og politikere som har preget det store,
utadvendte pressebildet, sa er det de sterkt gkende antall klager til Pressens Faglige Utvalg
(PFU) som har preget det mer interne, presseetiske. Klageantallet var 23 prosent hgyere i
2007 enn i 2006, og 17 prosent hgyere enn i det tidligere rekordaret 2004. Tallet for 2008 ser
ut til & bli hgyt, men ikke rekordhgyt.

Men det er én ting som ser ut til aldri & endre seg, nemlig norske pressefolks lemfeldige
omgang med den samtidige imategaelsesretten, slik den er formulert i Var Varsom-plakatens
pkt. 4.14: ”’De som utsettes for sterke beskyldninger skal sa vidt mulig ha adgang til samtidig
imgtegaelse av faktiske opplysninger. Debatt, kritikk og nyhetsformidling ma ikke hindres ved
at parter ikke er villig til & uttale seg eller medvirke til debatt.”

Det er et eldgammelt prinsipp at den angrepne part skal hares nar pressen setter et kritisk
sgkelys pa personer eller institusjoner. Begrepet “samtidig imategaelse™ har i hvert fall i et
halvt arhundre veert flittig benyttet i den presseetiske debatten, selv om det ble nedfelt i Vaer
Varsom-plakaten farst ved revisjonen i 1994,

Brudd pa den samtidige imgtegaelsesretten (som ogsa pressefolk ofte, men feilaktig kaller
"tilsvarsretten™) har de siste tolv arene toppet fellingsstatistikken i PFU atte ganger, i tillegg
til to andreplasser og to tredjeplasser. Det var 19 fellinger pa dette punktet i 2007. P4 intet
annet punkt felte utvalget sa mange ganger. Ogsa den forelgpige fellingsstatistikken for 2008
toppes av brudd pa den samtidige imgtegaelsesretten. (11 fellinger til og med september-
magtet).

Ungdvendig slumsing

Det er i virkeligheten ganske enkelt & unnga slike fellinger: Det er ikke ethvert angrep som
utlgser retten til samtidig imgtegaelse. Det ma dreie seg om "faktiske opplysninger”, om
sterke beskyldninger av handfast karakter. Man behgver ikke & innhente samtidig kommentar
til personkarakteristikker eller sterke verdiutsagn. Slike angrep utlgser derimot rett til tilsvar
fra den angrepne, i trdd med Ver Varsom-plakatens pkt. 4.15.

Det holder ikke a ringe til noen og fortelle at “du i morgen blir angrepet i var avis”, eller i
hgyden presentere vedkommende for et lgst sammendrag av angrepet. Det er de konkrete
pastandene den angrepne skal ha anledning til & forsvare seg mot.

Naturligvis fins det grasoner mellom beskyldninger, som utlgser imgtegaelsesretten, og
karakteristikker, som ikke gjer det. Men jeg kan ikke se en eneste grunn til at pressefolk ikke
skal sgrge for & vaere pa den sikre siden. PFU har sagt at beskyldninger om “manipulasjon,
hersketeknikk og maktarroganse” rammes av plikten til & innhente samtidig kommentar.

Det er en selvfalge at jo sterkere beskyldningene er, jo sterkere ma ogsa redaksjonene
bestrebe seg pa a fa den angrepne i tale. Den samtidige imgtegaelsesretten oppheves ikke ved
at den angrepne ikke umiddelbart ringer tilbake, men ved at han eller hun nekter a uttale seg.

Og dessuten; ogsa bruddene pa pkt. 3.2, der det blant annet heter: ”Veer kritisk i valg av

kilder, og kontroller at opplysninger som gis er korrekte”, ville bli vesentlig feerre dersom
redaksjonene sluttet a slumse pa den samtidige imgtegaelsesretten.
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Ny innsynslov — pa tide a vakne?
Av Kristine Holm

Det er mye kritisk & si om den nye offentlighetsloven. Men dersom ting skal bli bedre, ma
journalister farst og fremst begynne a gjere det de er best til; ikke a ta et nei for et nei.

Kulturstiftelser, interkommunale selskap, statlige selskap, anbudsdokumenter, sgkerlister,
dokumenter som utveksles mellom bydeler eller fylkeskommuner, rettsaksdokumenter,
ekspertuttalelser og faglige vurderinger. Dette er noen av de omradene den nye
offentlighetsloven skal gi mer innsyn pa. Dette, sammen med regler som skal sikre raskere og
bedre behandling av innsynskrav, skal totalt sett fare til en mer dpen forvaltning. Er det nok til
at pressen vakner opp fra offentlighetsdvalen?

| sommer avdekket Aftenposten at det var blitt mer hemmelighold med redgrann regjering™. |
falge oppslaget unntas nesten hver fjerde sak fra offentlighet. Den samme regjeringen som
ved flere anledninger har frontet apenhet og innsyn som grunnleggende og ngdvendige
verdier i dagens samfunn, mener altsa at hver fjerde sak de holder pa med ikke taler dagens

lys.

Samtidig kommer Stortingets ombudsmann med sin dom over norske forvaltning:
”Holdningen er at mest mulig bar unntas fra offentlighet. Man har enna ikke maktet & skape
den holdningsendring i forvaltningen som innfaringen av offentlighetsprinsippet tok sikte pa”,
uttaler Sivilombudsmannen til Aftenposten™.

Med andre ord: Offentlighetsloven, som ble innfert i 1970 og som altsa veert gjeldende rett i
38 ar, fungerer fremdeles ikke etter planen. Hvordan kan man i det hele tatt hape pa at den
nye loven ikke bare skal fa forvaltningen opp pa et niva som tilfredsstiller gjeldende lov, den
skal fare til en praksis som er bedre enn det dagens lov forutsetter?

Mangel pa kunnskap — hos hvem?

Sivilombudsmannen papeker manglende kunnskaper i forvaltningen. Den jevne saksbehandler
unntar fordi han ikke vet bedre. Offentlige dokumenter holdes tilbake uten lovhjemmel eller
en gjennomtenkt begrunnelse, men av frykt for a gjare feil.

Hva gjer vi? Vi har alltid klagerett. Alle avslag etter offentlighetsloven kan paklages til det
”naermeste overordende organ”. For kommuner og tilhgrende organer, betyr dette
fylkesmannen. En gjennomgang av arsmeldingene for 2007 til et tilfeldig utvalg fylkesmenn,
gir felgende statusrapport: Fylkesmannen i Vestfold behandlet fem klager over avslag pa
innsyn™®, Fylkesmannen i Telemark behandlet “et fatall” klagesaker'®, Fylkesmannen i Nord-
Trendelag behandlet én sak®’, mens Fylkesmannen i Sgr-Trandelag oppgir at de behandlet “en

del saker etter offentlighetsloven”*®,

13 Aftenposten 9 juni 2008,

4 Aftenposten, 3 juli 2008

> Fylkesmannen i Vestfolds arsrapport for 2007, s. 60 punkt 64

16 Fylkesmannen i Telemarks &rsrapport for 2007 s. 26 punkt 64

7 Fylkesmannens i Nord-Trendelags rsrapport for 2007, s. 86 punkt 64
18 Fylkesmannen i Ser-Trandelags arsrapport for 2007, s. 50 punkt 64

50



Pa toppen ligger Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som oppgir i et brev til
Sivilombudsmannen at de i 2007 mottok 15-20 klager over manglende innsyn i dokumenter.
Vi snakker om et embete med 23 kommuner og over 100 redaksjoner.

Pressen, som i henhold til Veer varsom-plakaten skal verne om offentlighetsprinsippet og aldri
gi etter for noen som vil hindre fri informasjonsformidling, og som i alle andre tilfeller sjelden
tar nei for et nei, godtar altsa ukritisk svar fra forvaltningen om at saken er unntatt
offentlighet.

Pa tide a vakne? Pa tide a leere seg den nye loven? Her kommer en kort oppsummering av hva
dere trenger a vite:

Lovfestet mal om apenhet

I motsetning til den tidligere loven, inneholder den nye offentlighetsloven en bestemmelse
som oppsummerer hvilke hensyn loven skal verne. | § 1 fastslas det at loven skal legge til
rette for en apen og gjennomsiktig forvaltning for a styrke informasjons- og ytringsfriheten,
demokratiet, rettssikkerheten, tillitten til det offentlige og kontrollen fra allmennheten.

Formalsparagrafen kommer som en naturlig falge av en samfunnsutvikling der det anses bade
gnskelig og ngdvendig at sa mange som mulig deltar i samfunnsdebatten. Videre bygger den
pa en erkjennelse av at deltagelse krever kunnskap, og at kunnskap krever innsyn. Dette
understrekes ogsa av Stortinget:

Komiteen understreker at apenhet skal vaere utgangspunktet, da det sikrer befolkningen
medvirkning og innsyn i demokratiske prosesser. Dette bidrar igjen til bedre kontroll av
myndighetsutgvelse og okt tillit i befolkningen.*””

Gjennom dette har forvaltningen en lovfestet plikt til & vektlegge behovet for opplearing og
innsikt, i vurderingen av om dokumenter skal offentliggjeres. Denne type argumenter ma
brukes aktivt nar en krever innsyn. Hvis kommunen unntar dokumenter som interne fordi de
inneholder faglige vurderinger fra et radgivende organ, vil innsyn i disse falle inn under selve
kjerneomradet av de hensyn offentlighetsloven er satt til & verne. Dermed ma en stille
strengere krav til begrunnelsen enn det faktum at dokumentene kan unntas fra offentlighet, for
eksempel fordi de er interne”.

Innsyn i selskaper og stiftelser — offentlighet skal fglge pengene

Den nye loven vil gjelde for flere organer enn fgr. Mens den gamle loven etter sin ordlyd kun
gjelder for ordinaere forvaltningsorganer, vil den nye loven etter 8 2 gjelde for alle organer
som er en del av forvaltningen, uavhengig av organsiering. | stedet for at organisering far
avgjerende betydning for innsynsspgrsmalet, innfares et egentlig ganske selvsagt prinsipp om
at offentlighet skal fglge pengene. Dette er en helt ngdvendig falge av at stadig flere
offentlige oppgaver organiseres i aksjeselskaper eller stiftelser, og ogsa langt pa vei en
kodifisering av gjeldende praksis®. Dette betyr at avgjerelsen fra den gamle loven, kan brukes
som argumenter i vurderingen av om et selskap omfattes av den nye loven.

Bestemmelsen sier at alle offentlige eide selskaper og stiftelser vil omfattes av loven nar stat
eller kommune har avgjerende innflytelse pa eiersiden. Sistnevnte betyr at stat eller kommune

19 Innst.0.nr.41(2005-2006)
2 NOU 2003:30s. 18
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enten sitter som hovedrepresentant i styret eller gverste organ (82 c), eller har avgjagrende
innflytelse gjennom oppnevning av styrerepresentanter/representanter i gverste organ (82 d).
Det er den samlede innflytelsen som er avgjerende, det vil si at hvis flere representanter fra
stat eller kommune har eierandeler i samme selskap, feks i interkommunale selskap, legges
den offentlige eierandelen sammen. Hoveddelen betyr mer enn halvparten.

Dette vil apne darer til institusjoner som fram til na har kunnet drive en selvstyrt
informasjonsformidling. Ikke minst far kulturjournalister muligheten til & utforske nye
arenaer. Ta for eksempel stiftelsen Olavfestdagene i Trondheim. En stiftelse som mottar
statsstgtte, og som har et styre som hovedsakelig bestar av representanter fra stat og
kommune?. Nylig kom det fram at stiftelsen hadde et underskudd pé 6,8 millioner kroner
etter Arets festival®®. En uavhengig kontroll av stiftelsen gjennom offentlig innsyn kunne ha
avdekket dette tidligere. Stiftelsen vil mest sannsynlig omfattes av den nye loven.

Andre type selskaper som vil kunne omfattes av loven, er kommunale, fylkeskommunale eller
statlige nettselskaper, renovasjonsfirmaer, stramleverandarer, havnevesen, transportfirmaer
og lignende. Dette er et felt som til na har vert vanskelig tilgjengelig, ikke minst pa grunn av
stor usikkerhet rundt hva som egentlig gjelder. En klargjering her er derfor pa hgy tid, og vil
forhapentligvis flytte fokus fra en kamp om a slippe a falge loven, til reelle vurderinger om
det finnes et legitimt og saklig behov for & gripe inn i allmennhetens innsynsrett. Et slikt
fokusskifte vil mest sannsynlig ogsa gavne de aktuelle selskaper.

Et eksempel pa et selskap som har brukt mye tid og penger pa a hindre innsyn, er Stor-Oslo
lokaltrafikk AS (SL), det som i dag heter Ruter AS. | 2007%* konkluderte Fylkesmannen i
Oslo og Akershus med at SL matte regnes som et organ for kommunen, og dermed underlagt
lov om offentlighet. Avgjgrende for vurderingen var at selskapet var 100 % offentlig eid (delt
mellom Oslo kommune, Akershus fylkeskommune og staten), at det hadde et definert
samfunnsformal, at selskapet var i en monopolsituasjon og at fylkeskommunen bestemte
takstene. Det kan ikke vare noen tvil om at Ruter AS ogsa vil omfattes av den nye
offentlighetsloven.

Unntak pa grunn av konkurranse
Det gjelder to unntak fra regelen om innsyn i offentlig eide selskaper, begge begrunnet med
konkurransemessige hensyn:

For det farste gjelder ikke loven for organer som hovedsakelig driver naring i direkte
konkurranse med og pa samme vilkar som private.

Dette betyr at selskaper som Telenor og StatoilHydro AS vil falle utenfor lovens virkeomrade,
selv om staten har avgjerende innflytelse pa styret. Dette skal ifglge forarbeidene til loven
vaere en naturlig konsekvens av regjeringens eierskapspolitikk, som bygger pa et klart skille
mellom forretning og forvaltning, og at offentlig forretningsvirksomhet skal kunne drives
mest mulig likt som privat virksomhet?.

21 Ot.prp.102 (204-2005) s. 34

22 \www.olavsfestdagene.no

2 Adresseavisen.no 11.9.08

2% Sak 2007/28392, innklaget av Akershus Amtstidende
%5 Ot.prp.102 (2004-2005) s34
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Dette er en snever unntaksbestemmelse, og vilkérene skal tolkes strengt?. Det avgjerende er
om hele virksomheten sett under ett hovedsakelig driver sin virksomhet i direkte konkurranse
og pa samme vilkar med private. Isafall vil hele virksomheten veere unntatt fra
offentlighetsloven, ogsa den mindre delen av virksomheten som ikke er konkurranseutsatt.
Motsatt vil hele virksomheten falle inn under offentlighetsloven, ogsa den mindre delen som
er konkurranseutsatt, hvis hoveddelen av virksomheten ikke er konkurranseutsatt. Dette er en
endring av gjeldende praksis som bygger pa at en virksomhet kan deles ut i fra hvilken del av
virksomheten er konkurranseutsatt?’.

Direkte konkurranse stiller krav om nzarhet. Virksomheten ma vere utsatt for konkurranse i
sitt eget marked. For eksempel vil konkurranse fra Sandefjord Lufthavn Torp AS neppe
oppfylle kravet til “direkte konkurranse” overfor Oslo Lufthavn Gardermoen AS, ettersom de
to lufthavnene har ulike kundegrunnlag, og Torp har langt feerre destinasjoner enn
Gardermoen?®. Med andre ord; de konkurrere i ulikt marked.

Konkurranse fra Internett regnes heller ikke som direkte konkurranse overfor en akter som har
monopol p tjenesten i Norge®.

Konkurranse fra andre virksomheter som omfattes av offentlighetsloven, regnes ikke som
direkte konkurranse. Begrunnelsen for unntaket, at aktarene skal konkurrere pa like vilkar,
forsvarer ikke unntak for denne type virksomheter.

Pa samme vilkar stiller krav om reell konkurranse. Dersom en virksomhet mottar statsstette
eller andre subsidier, konkurrerer den ikke pa like vilkar som andre private aktgrer. For
eksempel vil et treningstudio som far disponere lokaler gratis fra kommunen, ha en fordel som
private aktgrer ikke har, og som gjer at de konkurrer med ulike forutsetninger. Denne type
virksomheter faller dermed utenfor unntaket.

For det andre vil det komme en forskrift til offentlighetsloven som unntar enkelte
virksomheter som faller inn under lovens virkeomrade. Forskriften er d.d. ikke fastsatt, men
innkomne hgringsuttalelser viser at flere virksomheter har bedt om a unntas gjennom forskrift.
Her er det grunn til @ minne om Stortingets klare signaler om bruk av denne forskriften:

Flertallet understreker samtidig at vilkarene for & unnta rettssubjekter etter disse hjemlene
er strenge. Flertallet forutsetter at forskriftshjemlene blir praktisert i trad med vilkarene og
de faringer som for gvrig er gitt i proposisjonen, slik at ikke lovens hovedregel om at
selvstendige rettssubjekter som det offentlige har en dominerende innflytelse over, blir uthulet
gjennom forskrifter”®,

Utstrakt bruk av denne forskriften vil derfor veere i strid med Stortigets forutsetninger og
intensjoner.

Bindende klagevedtak
Dersom en klageinstans avgjar at en virksomhet er omfattet av offentlighetsloven, vil denne

26 Ot.prp. 102 (2004-2005) s 116, Innst.O.nr 41 (2005-2006) pkt 2.3.

27 Se feks Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2006-03-13 Offentlighetslovens virkeomréde i forhold til Nedre
Romerike vannverk AS

28 Ot.prp. 102 (2004-2005) 5.116

2° Ot.prp. 102 (2004-2005) s 116

% Innst. O. Nr. 41 (2005-2006) pkt 2.3.
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avgjorelsen vare bindende for framtidige saker®®. Dette vil si at virksomheten ikke lenger kan
hevde a ikke veaere underlagt offentlighetsloven. Det kan derfor vare lurt a sjekke om det
finnes en tidligere avgjerelse som avklarer sparsmalet hvis et selskap hevder det ikke er
underlagt offentlighetsloven.

Konsekvenser av a falle inn under lovens virkeomrade

Nar et selskap omfattes av offentlighetsloven, betyr dette ogsa plikt til & ha arkiv og en
offentlig journal som oppdateres fortlgpende. For mange virksomheter er dette en helt ny
situasjon som krever bade ny kunnskap og nye rutiner. Her har pressen en viktig oppgave
foran seg, bade ved a falge opp at det fares journal, og at journalen fares i henhold til
lovfestede krav til innhold og utforming®*.

Mer apenhet rundt rettsaksdokumenter og i domstolene
Den nye loven styrker innsynsretten i rettssaksdokumenter som befinner seg hos
forvaltningen, og i dokumenter tilknyttet domstolenes forvaltningsoppgaver.

8 2 fjerde ledd gir deg rett til innsyn i alle dokumener forvaltningen utarbeider og mottar som
part i en rettssak (prosesskriv, stevninger osv). Dette er en klar forbedring, ettersom gammel
lov ikke gjaldt for saker som ”behandles etter rettspleielovene”.

Selv om den nye loven ogsa inneholder en unntaksbestemmelse i § 18 for dokumenter som
utarbeides og mottas i en rettssak, skal dokumentene na framga av den offentlige journal, og
innsyn ma vurderes konkret i lys av prinsippet om meroffentlighet. Dette skal gi innsyn i alle
tilfeller der det ikke er et reelt behov behov for a unnta, eller der offentlighetens interesse i a
fa innsyn, veier tyngre enn forvaltningens behov for & unnta dokumentene.

Videre lovfestes retten til innsyn hos domstolene i saker som ikke reguleres av
rettspleieloven, det vil si de som er tilknyttet domstolenes forvaltningsoppgaver. Dette vil for
eksempel gjelde dokumenter om ansettelser, personaladministrasjon, internadministrasjon,
vigsler og notorialforretninger.

I loven apnes det for at andre oppgaver som domstolene har etter rettspleielovene,
underlegges offentlighetsloven gjennom forskrift. | forskriftsutkastet er det foreslatt at saker
om gebyrfastsetting, saleerfastsetting til forsvarere i straffesaker, prosessfullmektiger og
sakkyndige, skal underlegges innsynsreglene®.

Unntak for opplysninger - skjerpet krav om meroffentlighet

Den nye loven inneholder mange av de samme unntakene som den gamle. Hovedforskjellen
er likevel at unntakene gjennomgaende er knyttet til opplysninger og ikke hele dokumenter.
Dette er en bevisst taktikk for a tvinge forvaltningen til & praktisere meroffentlighet - at man
ikke unntar mer enn det er grunnlag og behov for. En konsekvens av dette er at forvaltningen i
starre grad enn far blir nadt til & sladde dokumenter i stedet for & unnta hele. Dette gjelder
blant annet unntak av hensyn til rikets sikkerhet, forvaltningens gkonomi, lgnns og

%! Lov av 19.05.2006 nr. 16:Ny offentlighetslov, §32 (1) farste pkt og Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s.153
%2 Arkiviovens § 5 og 6, arkviforskriften § 2-6, 2-7-
%3 Jf Hering — forskrift til den nye offentleglova, § 3
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personalforvaltning, utenrikspolitiske interesser og unntak av hensyn til en effektiv og
gjennomfaring av kontrolltiltak.

I tillegg er bestemmelsen om meroffentlighet styrket ved at man i § 11 i loven har tatt inn det
som fglger av praksis i dag — at forvaltningen ber frigi opplysningene dersom hensynet til
offentlig innsyn veier tyngre enn behovet for unntak. Her skal det altsa foretas en avveining
mellom offentlighetens behov for innsyn i opplysningene, og behovet for & unnta dokumentet.

Mer apenhet rundt offentlige innkjgp (anbudsdokumenter)

I 2007 konkluderte Klagenemnda for offentlige anskaffelser med at Justis- og
politidepartementet brat regler om offentlig innkjgp da det inngikk avtale om levering av
10 000 Sepuratelefoner, en avtale til en verdi av 100 millioner kroner. | en forelgpig rapport
fra Kommunerevisjonen konkluderes det med at Energigjenvinningsetaten i Oslo kommune
hadde brutt anbudsreglene i atte av ti tilfeller.

Klagenemnden for offentlig anskaffelser mottar i snitt 15 klager hver maned over brudd pa
anbudsregelverket®. | 2007 behandlet nemnda 91 saker pd kommuner og fylkeskommuner, og
32 pa ulike helseforetak. Av disse endte 57 av sakene mot kommunen og fylkeskommunen
med brudd, mens det i helseforetakene ble konstatert 27 brudd. Resten av klagene gjaldt i
hovedsak klager pa statlige organer, som statens vegvesen, Forsvaret, NAV og universiteter,
samt interkommunale selskap og aksjeselskap underlagt offentlig kontroll®.

Tallene taler for seg — reglene som skal sikre best mulig pris og kvalitet pa offentlige
tjenester, brytes ofte.

Fram til na har forvaltningen kunnet unnta opplysninger om anbudsrunder ved hjelp av en
unntaksbestemmelse i forskrift til offentlighetsloven®®. Denne unntaksbestemmelsen erstattes
med en ny regel i offentlighetsloven om offentlighet etter avsluttet anbudsrunde. Etter den nye
lovens § 23 tredje ledd kan opplysninger om tilbud og protokoll tilknyttet anbudsrunder, bare
unntas fram til valg av leverandgr er gjort. Dette betyr at etter avsluttet anbudsrunde, far
inngatt kontrakt, gjelder ikke noe sarskilt unntak etter offentlighetsloven for disse
opplysningene. Bestemmelsen forankres i et uttalt mal om mer apenhet rundt disse
opplysningene for a sikre en uavhengig kontroll. Stortingets behandling av lovforslaget,
levner ingen tvil:

Flertallet mener at dagens regelverk gir for stort rom for a gjgre unntak for dokumenter som
gjelder offentlige anskaffelser og er tilfreds med den vesentlige utvidelse av innsynsretten som
forslaget legger opp til. Flertallet viser til at offentlige anskaffelser i dagens Norge utgjar
over 200 mrd. kroner arlig, og at gkt innsyn kan bidra til & sikre kontroll med at disse midlene
blir efektivt brukt. (...) Flertallet ser det som seerlig viktig at gkt offentlighet vil kunne veere et
effektivt virkemiddel til & bekjempe korrupsjon og annen gkonomisk kriminalitet i forbindelse
med offentlige anskaffelser®”.

* www.kofa.no — statistikk

% Arsrapport KOFA, 2007

%% FOR 1986-02-14 nr 351: Forskrift til offentlighetsloven. Delegering av myndighet. Punkt V,12
%7 Innst.O.nr 41 (2005-2006)
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Fremdeles ingen privatsak & sgke radmannsstilling

I motsetning til hva mange kommuner og fylkesmenn tror, sa er ikke det & sgke ny jobb en
privatsak. Hovedregelen er fullt innsyn i sgkerlisten til stillinger i det offentlige, og
hemmelighold krever bedre begrunnelser enn at sgker har bedt om konfidensialitet.

Sivilombudsmannen har gjentatte ganger slatt ned pa manglende apenhet rundt hvem som har
sgkt ledende stillinger i det offentlige®®. I uttalelsene legges sarlig vekt p& muligheten til &
kontrollere at det ikke tas utenforliggende eller usaklige hensyn ved ansettelse i det offentlige,
og borgernes tillitt til a at forvaltningen ikke har noe a skjule. Dette var for eksempel et
vesentlig poeng da Sivilombudsmannen, pa eget initiativ etter et oppslag i Helgeland
Arbeiderblad, kritiserte Vefsn kommunes for & ha unntatt 15 av 21 navn fra sgkerlisten til
stillingen som ny radmann®.

Den nye loven inneholder to viktige regler i § 25 annet ledd som skal sikre mer apenhet for
sokerlister:

For det forste skal det i alle stillingsannonser varsles at sgkerlisten kan bli offentliggjort, selv
om sgkeren ber om a bli unntatt. For det andre skal det i en offentlighetsvurdering legge
serlig vekt pa om stillingen er av allmenn interesse. Dette vil selvsagt gjelde
radmannsstillinger, men ogsa stilinger som kommunesjef*® og andre ledende stillinger i det
offentlige. Samlet utgjar dette et krav fra Stortinget om at terskelen for & unnta navn fra
sgkerlister skal heves.

Nye muligheter til sammenlignede journalistikk

Den nye lovens 8§ 9 gir oss rett til opplysninger som finnes hos organet selv om de ikke
eksisterer i et eget dokument. Kravet er at opplysningene er lagret i databaser hos organet, og
at de kan samles med enkle framgangsmater. Prinsipper er det samme som det som gjelder i
dag for utarbeidelse av sgkerlister.

Denne bestemmelsen, sammen med § 28 annet ledd, som gir rett til innsyn i ”saker av en
bestemt art”, innebzrer en oppmykning av den gamle lovens strenge krav om at innsyn ma
gjelde “en bestemt sak”. Bestemmelsene vil til sammen gi oss tilgang til opplysninger vi
tidligere ikke har hatt krav pa, og vil gjere det vesenlig lettere a drive sammenlignende,
analytisk journalistikk. For eksempel kan man be om oversikt over antall tjenestereiser i flere
departement, en oversikt over branntillgp det siste aret i flere kommuner, oversikt over hvor
mange kvinner som mottar kunststipend sammenlignet med menn, oversikt over utslipp etter
forurensningsloven og lignende.

Mer innsyn i interne dokumenter — skadekrav
Den nye loven griper ogsa inn i en mye brukt unntakshjemmel — unntak for interne
dokumenter.

For dokumenter som kommer utenfra, men som kan unntas fordi de er innhentet fra et
underordnet eller radgivende organ til bruk for organets interne saksforberedelse, innfares et

%8 Sak 2008/260 Innklaget av Sandefjords blad og sak 2007/1748 Innklaget av Haugesunds Avis
%9 sak 2005/1772
“sak 2004/3100 Kommunalsjef i Gausdal kommune, innklaget av Avisen Gudbrandsdglen Dagningen
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skadekrav i § 15. Det folger klart, bade av forarbeidene til loven og Stortingets behandling av
loven, at formalet med & innfare et skadekrav er a gjare det vanskeligere a unnta denne type
interne dokumenter®'.

Skadekravet ligger i falgende formulering i loven: Nar det er ngdvendig for a sikre
forsvarlege interne avgjerdsprosessar” og “forsvarleg ivaretaking av det offentlege sine

interesser*?”,

Dette skal forstas slik at unntak bare kan nektes hvis det er en reell fare for at offentlighet vil
skade den interne avgjarelsesprosessen eller offentlige verdier hos det organet som har mottatt
dokumentet. | likhet med det som gjelder i dag, er det altsa kun hensynet til saksbehandlingen
eller forvaltningen av offentlige verdier som skal vernes, ikke forvaltningsorganet selv.
Dersom dokumenter unntas som interne, bgr en derfor be om en nermere angivelse av pa
hvilken mate innsyn skader saksbehandlingen eller offentlige interesser.

Mer apenhet i kommuner og fylkeskommer

Den andre hovedforskjellen star i § 16 siste ledd, og gjelder for dokumenter som verserer
innad i kommuner og fylkeskommuner, som fram til na har kunnet unntas som interne
dokumenter.

Etter den nye loven vil enheter innad i kommuner og fylkeskommer, ikke kunne unnta
dokumenter som interne pa omrader der de har det som i loven kalles "selvstendig
avgjerelsesmyndighet”. Det vil si selvstendig ansvar gjennom delegert myndighet. Det vil for
eksempel gjelde bydeler, kommunerad, sykehus, skoler og barnevernsinstitusjoner, som pa
omrader som barnehagefordeling, tildeling av bostgtte, pasientbehandling, opplering og
lignende har fatt delegert ansvar. | saker som gjelder dette ansvarsomradet, og som sendes til
eller fra enheten, kan en ikke benytte unntaket for interne dokumenter. For eksempel vil
Sagene bydel ikke kunne unnta et dokument om tildeling av bostgtte som er sendt til
sentraladministrasjonen i kommunen, som internt. Denne type dokumenter vil ogsa matte
oppfares i enhetens offentlige journal.

Hensikten er god, men her har Justisdepartementet overgatt seg selv i a utforme vanskelig
tilgjengelige lovtekster. Desto viktigere er det & bruke fornuften nar en skal prgve a forsta
regelen. Hvis en tar utgangspunkt i det grunnleggende prinsippet om at det skal gis innsyn der
det er et serlig behov for kontroll, vil dette i hvert fall gjelde saker der enheten har
selvstendig ansvar.

Raskere, bedre og mer effektiv klagebehandling
Klagereglene i kapittel 4 i den nye loven inneholder flere endringer som skal sikre en bedre
og raskere saksbehandling. Hvis man ber om det.

For det farste kan du innen tre uker etter du har mottatt et avslag, kreve en narmere
begrunnelse avslaget*. Begrunnelsen skal vere skriftlig og angi de hovedhensynene som har
veert avgjerende for avslaget.

1 Ot.prp.102 (2004-2005) s 133, Innst.O.nr.41 punkt 2.5.
“2 Ny offentlighetslov § 15 farst og annet ledd
“* Ny offentlighetslov § 31 annet ledd
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For det andre vil innsynskrav som ikke besvares innen 5 arbeidsdager regnes som avslag, og
du kan kreve at klageinstansen sgrger for behandling av kravet**. Dette gjelder imidlertid ikke
nar kongen i statsrad er klageinstans, det vil si nar departementet ikke svarer, men er likevel
en Klar forbedring av det som gjelder i dag.

For det tredje kan du na kreve en klageinstans vedtak om innsyn, tvangsgjennomfart. Dette
falger av bestemmelsen om at klageinstansens vedtak utgjer et "sarlig tvangsgrunnlag®”. Det
betyr at en ikke trenger a ga til domstolene for & kreve gjennomfaring av vedtaket, men heller
be namsmannen om hjelp™. Retten til tvangsgjennomfaring gjelder overfor kommuner,
fylkeskommuner og rettssubjekt som omfattes av loven.

Det er mye negativt a si om den nye loven. Norsk Presseforbund har i likhet med flere andre
presseorganisasjoner gjentatte ganger gitt uttrykk for at loven er alt for defensiv, har alt for
mange unntak og at den ikke samsvarer med uttalte mal fra flere regjeringer og enda flere
statsrader, om et styrket offentlighetsprinsipp. Ikke minst er det rettet mye kritikk mot at det
ikke er ryddet opp i en svakt begrunnet regel om at journalfering av interne dokumenter, er
frivillig.

Dette er forhold som vi vil fortsette a kritisere, som vi vil fortsette a jobbe malrettet for a fa til
endringer av. Men det er ikke her hovedproblemet ligger. Hvis det skal veere noe poeng i a
jobbe for en bedre lov, er pressen ngdt til & begynne a bruke den. Brudd pa offentlighetsloven
blir ikke oppdaget hvis ikke noen sier i fra, og her svikter pressen daglig. Det er pa hgy tid &
sette ned foten for en utvikling der alt som kommer ut i pressen, er en del av forvaltningens
kommunikasjonsstrategi. Sa gjer det pressefolk vanligvis kan best; slutt a ta nei for et nei.

“ Ny offentlighetslov § 32, annet ledd
> Ny offentlighetslov § 32, siste ledd
“® LLov om tvangsfullbyrdelse kap.13
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Apenhet og legitimitet

Av Terje Angelshaug

Ved & apne seg for leserne og skape dialoger med dem, vil redaksjoner oppleve stgtte for
den gode journalistikken. Lesere kan bli viktige alliansepartnere for sjefredaktarer som tar
dem pa alvor.

Norsk Presseforbund opprettet i 1971 sitt offentlighetsutvalg. Med bakgrunn i
offentlighetsloven som ble vedtatt aret far, var, og er det fortsatt, utvalgets oppdrag a bidra til
mer apenhet i samfunnet.

N4, nesten 40 ar etter at utvalget ble dannet, er pressen i ferd med a innse at kravet om
apenhet ogsa bar gjelde pressen selv. Noen medieledere papeker riktignok at mediehus er
privateide virksomheter og derfor ikke underlagt offentlighetsloven. Slike synspunkter
kommer gjerne fra enledere, og de har kanskje problemer med & holde orden pa de to hattene
sine. | alle fall avslgrer disse lederne, etter min mening, manglende evne til & forsta pressens
rolle i et apent demokratisk samfunn, pressens behov for legitimitet og samfunnets krav pa
kunnskap om en bransje som subsidieres med milliardbelgp hvert ar.

Pressen kan ikke lenger forlange samsvar mellom ord og handling av alle andre makthavere i
samfunnet enn pressen selv. Medienes rop om meroffentlighet blir langt mer troverdig den
dag pressen inviterer seere og lesere inn i sine lukkede rom der prioriteringer avgjares,
vinklinger velges og den journalistiske logikk praktiseres.

Den siste tiden har kritikere av pressen igjen reist spgrsmalet om ikke tiden er inne til a
opprette et statlig medieombud og om det er grunn til & opprettholde produksjonstilskuddet og
momsfritaket for dagsaviser og tidsskrifter. Tanker som disse blir selvsagt unisont fordemt av
pressen selv, men jeg haper redaktarer landet rundt tenker gjennom hvorfor slike forslag igjen
blir fremmet.

En uavhengig presse har en viktig funksjon i folkestyret. Den skal gi sine lesere og seere
balansert og viktig informasjon som setter dem i stand til & fylle sin rolle som frie borgere i et
apent og demokratisk samfunn. Forslagene om a frata pressen noen av dens privilegier,
dukker opp fordi mange mener mediene ikke fyller denne oppgaven godt nok i dag. Ikke
minst lar mange seg provosere av redaksjonenes manglende evne og vilje til & mate kritikk
med apenhet. Taushet har lenge veert redaksjoners strategi i mgte med kritikk. Det fungerte i
en tid da autoriteter ble respektert, men i dag, da alle pidestaller er ryddet, godtar ikke lesere
0g seere lenger at pressen overser dem.

De vil ha svar, og de har mange spgrsmal. Hvilke verdier bygger pressen pa? Hvorfor
prioriterer den som den gjar? Hvilke bindinger har redaktgrer og journalister? Hvor mye vet
journalister og redakterer om virkningen av egen journalistikk? Dette er bare et lite knippe av
de utallige sparsmalene jeg har fatt fra lesere i min tid som leserombud i Bergens Tidende.
Lesere har gode spgrsmal som fortjener svar, bade av hensyn til leserne og pressen selv.
Medienes organisasjoner viser en begynnende forstaelse for dette. De innser kanskje at
pressen bare kan beholde sine sarretter gjennom en starre grad av apenhet omkring hvordan
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de jobber og ydmykhet i forhold til de belastninger en uavhengig, kritisk journalistikk
ngdvendigvis pafegrer mennesker og miljger.

Bukken og havresekken

Nar misngyen med journalistikken gker til et visst niva, blir det alltid stilt sparsmal ved
pressens selvdgmmeordning. Selv om Pressens Faglige Utvalg (PFU) har en mer dpen praksis
enn tilsvarende organer i andre land, er utvalgets sammensetning og arbeidsmate lite kjent
blant publikum. I et arbeid for & styrke tilliten til pressen og dens organer ma det vere viktig a
skape starre offentlighet og debatt om PFUs sammensetning, arbeid og avgjerelser.

PFU har syv medlemmer, fire fra pressen og tre fra allmennheten. Leder har alltid kommet fra
pressen. Er dét selvsagt, og er det selvsagt at pressen skal ha flertall i utvalget? | Pressens
Opinionsndmnd i Sverige er det like mange representanter fra pressen og allmennheten. Det
britiske klageorganet, the Press Complaints Commission, har 17 medlemmer, atte fra pressen
og ni fra allmennheten. Hva har norsk presse a tape pa at PFU utvides til atte medlemmer, fire
fra pressen og fire fra allmennheten? Dersom det, mot formodning, skulle oppsta
stemmelikhet, avgjor lederens dobbeltstemme. Ledervervet kunne veksle mellom pressens og
allmennhetens representanter, f.eks. i en to ars turnus. Ved en slik sammensetning vil PFU fa
styrket troverdighet i forhold til publikum, og jeg tror ikke utvalgets avgjerelser ville ta skade
av justeringen.

Pressens representanter velges blant Journalistlagets og Redaktgrforeningens medlemmer. Vil
du inn i PFU, ma du, med andre ord, organisere deg. Jeg skal la det poenget ligge. Viktigere
er det hvordan utvelgelsen av allmennhetens representanter skjer. Slik jeg har forstatt praksis,
er det generalsekreteer Per Edgar Kokkvold som innstiller pa disse tre representantene overfor
styret i Norsk Presseforbund. Jeg er ikke i tvil om at han gjer et grundig arbeid, men for de
utenforstaende (og det er unektelig ganske mange) er prosessen sveert lukket. Hvorfor ikke
skape starre apenhet omkring rekrutteringen? Hvorfor ikke invitere relevante institusjoner,
organer, organisasjoner etc. til a foresla kandidater i full offentlighet og serge for a fa
publisert skikkelig de som til syvende og sist blir valgt inn, og hvorfor nettopp de er funnet
verdige? Kanskje man rett og slett gjennom annonser som presseforbundets medlemmer
sponser, kan invitere allmennheten til & komme med forslag pa kandidater?

Fagbladet Journalisten har overfart pA Web-TV fra behandlingen av noen saker i PFU. Det er
et lgfterikt initiativ. Utvalget har en utmerket holdning til apenhet omkring sine mgater sa
lenge apenheten ikke rammer klagerne pa noen mate. Denne muligheten bar utnyttes av det
enkelte mediehus som er klaget inn. Nar saker som egner seg for offentlighet kommer til
behandling, bar det innklagede mediehus overfagre behandlingen i utvalget pa sine nettsider.
Det vil veere nyttig for redaksjonene a fglge samtalene i PFU, og det vil gi interesserte blant
publikum en mulighet til & fa gkt kunnskap om og forstaelse for de etiske avveininger som
gjores i pressen og hvordan selvdemmeordningen fungerer i praksis.

Nettet er et vidunderlig redskap for formidling og dialog. Norsk Presseforbunds hjemmeside
beerer ikke preg av at organisasjonen har tatt dette inn over seg. Den siden bar absolutt
oppgraderes slik at den interesserte allmennhet kan fa svar pa sine spgrsmal om presseetikk
og bli invitert til & kommentere avgjarelser i PFU.

Lyspunkter

Uansett hva bransjens organisasjoner gjar for & apne seg for publikum, sa avgjgres pressens
rykte forst og fremst av hvordan folk opplever de enkelte redaksjoner. Norsk
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Redaktgrforening forsgker a fa medlemmene til & pne seg for sine lesere/seere. Men hittil har
medlemmenes omfavnelse av apenhet i mediene vaert nglende, for a si det pent. Na ser jeg
imidlertid gryende tegn til et voksende engasjement. Apenhet ble satt pa dagsordenen pé
varmgtet i 2008 og falges opp pa hastens mate. Flere redakterer har kommet med lovende
viljeserklaeringer og noen har faktisk gjort noe. Jeg har ingen fullstendig oversikt, men
registrerer at bade Aftenposten og Stavanger Aftenblad har satt i verk tiltak for a gi lesere og
nettbrukere starre innsikt i det journalistiske handverket. Pa varens mgate i Bergen ble det
gjennomfart et gruppearbeid der deltagerne ble utfordret til & foresla konkrete tiltak for a
bedre dialogen mellom sine redaksjoner og leserne.

A presentere et eget samfunnsregnskap for leserne var et av forslagene som hadde mange
tilhengere. Noen mente imidlertid at samfunnsregnskap ville bli «uinteressant». Ja, det kan
utvilsomt lages uinteressant, men pressefolk er vel eksperter pa a gjere stoff leseverdig og
interessant? Et samfunnsregnskap blir ingen «kioskvelter», men det ber kunne gi starre
forstaelse blant interesserte lesere for hva den enkelte sjefredaktar legger av innhold i
falgende sitat fra Redaktarplakaten: «Redaktgren skal ivareta ytringsfriheten og etter beste
evne arbeide for det som etter hans/hennes mening tjener samfunnet. Dessuten kan et slikt
regnskap danne et godt grunnlag for dialog med lesere om mediets samfunnsrolle, verdisyn og
profil.

I Sverige har det alt lenge eksistert sakalte redaktagrblogger der lesere kan diskutere
journalistikk med ansvarlige redaktgrer. Alle mediehus bgr opprette et tilsvarende forum for
dialog med lesere/seere. Stavanger Aftenblad har gjort det. Jeg haper Redaktarforeningen
setter seg et mal for nar dette er gjennomfart landet rundt.

Aftenposten har bestemt seg for & overfare fra sine evalueringsmgter pa Web-TV. Denne
nettlgsningen gjer det mulig & invitere seere/lesere inn i pressens innerste gemakker med
direkte overfaringer. Nyhetsprogrammet Aktuellt pa svensk TV har innfart «gppen
redaktion». De lager nettsider med video, bilder og tekst som omhandler hvordan de arbeider
med programmet. Seere slipper selvsagt til med kommentarer. Kontrasten til norske forhold er
slaende. Hvordan arbeider NRK med spagrsmalet om apenhet og dialog? Rikskringkastingen
har en sterkere forpliktelse enn noe annet medium til a tjene fellesskapet. Her opererer
Kringkastingsradet som kontrollorgan etter prosedyrer fra forrige arhundre. Med medlemmer
oppnevnt av storting og regjering og saksbehandling som ikke har tatt inn over seg den
teknologiske revolusjonen vi na opplever. Hvem vet hva som foregar i dette organet, og hvem
bryr seg? Burde ikke pressens organisasjoner bidra til at «hele folkets kringkasting» inviterte
sine brukere til en dialog som i sin form hgrte dette arhundre til?

Kritikere etterlyser en motmakt til mediene. Lovverket setter rammer for deres virksomhet.
PFU gjar en innsats for a sikre et etisk niva, ulike medier kritiserer ogsa fra tid til annen
hverandre, men det er lesere og seere som ma danne den daglige motmakt i et system bygget
pa en «fri og uavhengig» presse. Da ma publikum settes i stand til & fylle denne funksjonen.
De ma fa kunnskap om redaksjonenes arbeid og de ma slippe til i erlige og apne dialoger med
dem som fyller mediene med innhold. Noen er redde for leser- og seermakt. Jeg kan ikke se
noen grunn til den frykten. Det er langt starre fare for den skjulte makten til eiere, kilder og
journalister enn til den makt som ev. kan utgves gjennom dialoger i det offentlige rom. Starre
apenhet vil gi mediene flere kontakter og bedre kunnskap om samfunnet de skal betjene.

Ordningen med leserombud som Bergens Tidende har hatt siden 2004, fikk ingen stor
oppslutning i gruppearbeidet pa Redaktgrforeningens mate. Redaktarene ville selv vaere

61



«ombud>» sa de. De ville ikke forvirre leserne/seerne med a innfare en slik stilling. Dersom
noen tror at sjefredaktgr kan veere «ombud» har de fundamentalt misforstatt hva som er
kjernen i ordningen. En ordning med leserombud er jo etablert fordi redaktarer representerer
sine redaksjoner og forsvarer sine redaksjoner nesten uansett hva de gjer. Dette ser vi igjen og
igjen. | den situasjonen er ombudet en garantist for at kritiske lesere blir hgrt, at synspunktene
deres nar frem i lukkede eller offentlige sammenhenger. Etter over fire ar i denne jobben er
det ingen tegn pa at BT-lesere er mer forvirret enn andre avisers lesere over hvem som
bestemmer hva i et mediehus — kanskje snarere tvert imot. Jeg forstar likevel at ikke flere
sjefredaktarer oppretter leserombud. De har trolig innsett at en slik ordning ikke er fri for
ubehag, og ubehag faler vel sjefredaktarer flest at de har nok av i jobben.

Konklusjon

Vier inne i en tid med store forandringer og usikkerhet, ikke minst opplever mange mediehus
dette. Tradisjonsrike aviser har fallende opplag og nettutgavene er forelgpig ikke i stand til a
skaffe de inntektene som avisannonser og opplagsinntekter hittil har gjort. Samtidig presser
ambisigse eiere pa for a bedre driftsmarginene. Resultatet er nedbemanning og
omorganisering. Faren er en videre kommersialisering av journalistikken. Hvis sa skjer, vil
leseres tillit til mediene synke ytterligere. Det er nemlig ikke riktig som noen hevder i debatter
om kvalitet i journalistikken, at folk flest vil ha sex, sport, pupper og lar. Det store flertall av
lesere vil ha aviser de kan stole pa og som skriver om saker som angar dem. Ved a apne seg
for leserne og skape dialoger med dem, vil redaksjoner oppleve stgtte for den gode
journalistikken. Lesere kan bli viktige alliansepartnere for sjefredaktgrer som tar dem pa
alvor.

Jeg haper derfor at Norsk Redaktgrforening legger det press den kan pa sine medlemmer for
at de gjennomfarer et program for starre apenhet:

Innholdet i et program for apenhet bar veere:

1. En redaksjonell selvangivelse pa nettet som for eksempel rommer:

a) Samfunnsregnskap som viser hvordan redaksjonene har fylt sin samfunnsoppgave.
Regnskapet oppdateres arlig og gir rom for kommentarer og dialog med lesere.

b) Interne etikkregler for redaksjonen og PFU saker mediehuset har veert involvert i.
c) Liste over redaktgrer, redaksjonelle ledere, kommentatorer og anmeldere med deres
bakgrunn og bindinger.

d) Liste over bedriftens sponsorvirksomhet

e) Redaksjonelle begrensninger som falge av rettighetsavtaler med f.eks. Norges
Fotballforbund.

2. Redaktgrblogg der redaktgrer svarer pa spagrsmal og kritikk fra lesere/seere.

3. Forpliktelse til ikke bare a publisere all saklig kritikk av journalistikken, men ogsa besvare
den.

4. Rutine pa a forklare lesere/seere hvordan en har arbeidet med serlig vanskelige saker.

5. Bruk av Web-TV for & invitere lesere/seere til & oververe interne diskusjoner om
journalistikk ol.

Redaktgrer hevder, med rette, at apenhet vil gjere samfunnet bedre. Forelgpig har de i all
stillhet gjort et unntak for egne redaksjoner. Hvorfor er de sa redde for & praktisere egne
prinsipper? Jeg tror apenhet i og om mediene vil gjere journalistikken mer reflektert og
mediekritikken mer relevant.

Lykke til.
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Tenk pa et tall — men bare tenk...

Av Arne Jensen

Strengt tatt burde vi — uten fare — kunne ga rundt med fgdselsnummeret vart inngravert i
pannen, synlig for alle og enhver. I stedet har vi na en debatt hvor fgdselsnumre omtales
neermest som noe av det hemmeligste vi har. Det er en debatt pa villspor..

En av hgstens mest forvirrende — og forvirrede — debatter, kom i kjglvannet av
Skattedirektoratets utsendelse av komplette skattelister til atte norske redaksjoner — med
fullstendige fedselsnumre pa skatteyterne.

Utsendelsen av skattelistene var i utgangspunktet helt i trad med det systemet som tradte i
kraft da den rgd-grenne regjeringen gjorde om pa Bondevik-regjeringens (2003)
innstramming av publiserings-praksisen for skatteopplysninger. Inntil Bondevik og hans
finansminister, Per-Kristian Foss fra Hayre sgrget for a endre ligningsloven, hadde norske
redaksjoner i en arrekke kunnet bestille og kjgpe komplette elektroniske skattelister.
Bondevik-regjeringen endret dette, slik at man fra og med hgsten 2003 (skatteoppgjeret for
2002) kun fikk tilgang til papirbaserte lister, samt at man i en tre ukers periode kunne gjare
enkeltoppslag pa Skattedirektoratets hjemmesider.

Tilbake til det "gamle” systemet

I trad med det de ga uttrykk for i Stortinget da loven ble endret av Bondevikregjeringen i
2003, sgrget to av de tre regjeringspartiene — Arbeiderpartiet og SV (med Sp pa slep) — for at
loven ble reversert tilbake til det "gamle” systemet fra og med i fjor. Dermed var det igjen
anledning til & kjgpe komplette skattelister elektronisk, og dermed ogsa muligheter for a
publisere disse elektronisk, for eksempel pa nett. Det viktigste var imidlertid at redaksjonene
igjen hadde fatt et verktgy som i mange sammenhenger gir helt andre muligheter for a bedrive
kritisk og analytisk journalistikk pa skattesystemet. Blant annet kan man sammenligne
inntektsutviklingen til ulike grupper, utviklingen i forskjeller mellom menn og kvinner,
mellom ulike geografiske omrader osv.

Utsendelsen av listene var altsa helt i trad med det som er den gjeldende rettstilstanden, med
ett unntak: fadselsnumrene skulle i utgangspunktet ikke veert med. En av de endringene
Bondevik-regjeringen sgrget for, og som den naveerende regjering ikke reverserte, var at
fedselsnumrene ble tatt ut av listene som pressen fikk tilgang til elektronisk. Dermed var
sirkuset i gang.

Mediene samarbeidet

- Fadselsnummer kan ikke offentliggjeres, sa informasjonssjef i Datatilsynet, Ove Skaara til
Nettavisen, og understreket i tillegg at "dette er opplysninger som kan misbrukes pa det
groveste, blant annet til identitetstyveri.” - Du kan jo bare tenke deg den verdien disse
opplysningene kan ha for kriminelle, sier Skara.
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Venstres leder, Lars Sponheim, fulgte opp og truet med mistillitsforslag (!) mot finansminister
Kristin Halvorsen. Ogsa dette i falge Nettavisen.

Skattedirektoratet gikk ut og henstilte til de redaksjonene det gjaldt om a levere tilbake cd’ene
med listene som inneholdt fadselsnumre, noe de samme redaksjoner har gjort, med
pafalgende rosende omtale fra Skattedirektaren. "Dette er veldig redelig og korrekt handtert
av mediene. Vi setter pris pa det samarbeidet vi har med mediene, og her har de vist et
samfunnsansvar om informasjon som er kommet pa avveie”, sa skattedirektgr Svein
Kristensen til Aftenposten.

Korttidsminneforeningen

Det nesten ingen har gjort noe poeng av er at det ikke er mange ar siden "alle” norske
redaksjoner mottok skattelister med fgdselsnumre, og at det pa den tiden overhodet ikke ble
betrakte som noe problem.

Computerworld, som ogsa dekket saken, hadde klart a fa inn en liten, men ganske vesentlig
formulering i sin omtale av saken, en formulering som trolig er mer presis enn hva
journalisten hadde sett for seg. De skrev nemlig — om fagdselsnumre — at "Det er i
utgangspunktet ikke laget for a veere et hemmelig nummer, men bruken av nummeret er blitt
sveert sentralt i mange tjenester som identifisering.”

Computerworlds journalist har delvis rett og delvis feil. Han har helt rett i at fadselsnumre i
utgangspunktet ikke har vart ment a skulle veere hemmelig. De er heller ikke hemmelige i
dag, som jeg skal komme tilbake til. Derimot er han litt ungyaktig nar han omtaler problemet
som at fedselsnumre brukes til ”identifisering”. Det er nettopp identifisering fadselsnummeret
skal brukes til. En slik bruk gjgr det mulig for de som matte ha noe med en eller annen Arne
Jensen a gjere i ulike sammenhenger, a forsikre seg om at man snakker om den samme Arne
Jensen, nemlig han som bor i Fougstads gate 41A i Oslo og jobber i Norsk Redaktgrforening.

Identifisering og legitimering

Problemet er at fadselsnummeret i dag kan brukes ikke bare til identifisering, men til
legitimering, og dermed gi adgang til & gjare mye forskjellig rart, for eksempel bestille
mobilabonnementer eller sperre bankkort. Det er denne bruken som er problemet, og det er en
bruk som banker, mobilselskaper og mange andre private aktgrer har tiltatt seg, uten at
myndighetene har sgrget for at de blir gjort oppmerksom pa hvilket ansvar de padrar seg
dersom de legger seg pa en slik praksis.

Det er helt riktig at min nettbank (DnBNOR) ber meg oppgi fadselsnummer nar jeg skal logge
meg inn. Det ma til for at jeg skal kobles til riktig konto. Det finnes tross alt noen norske
menn med navnet Arne Jensen. Men for a fa tilgang til kontoen ma det i neste omgang helt
andre ting til. Tidligere var det tilstrekkelig med en kode fra en kodengkkel for & fa denne
tilgangen, nd ma jeg — heldigvis — 0gsa oppgi et personlig passord. Dermed er ikke
fadselsnummeret sa avgjgrende i den prosessen.

Bjorn Remseth og Thomas Gramstad i Elektronisk Forpost Norge skrev i en kronikk i
kjelvannet av saken at “fadselsnumre er a regne som usikre, at man ma ga ut fra at de ikke er
hemmelige og at de ikke bar kunne brukes for a fa tilgang til for eksempel a sperre bankkort
over telefon. (...) Skattedirektoratets glipp er naturligvis alvorlig. Skattedirektoratet burde
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ikke ha gjort dette. Pa den annen side er det ogsa alvorlig at mange fortsatt lever i den
villfarelse at personnummer er hemmelige, og at det er vanskelig a fa tak i andres
personnummer. Personnummer er i praksis ikke hemmelige, og det burde na veere demonstrert
for all verden at de ogsa er enkelt tilgjengelige.”

Her blander kronikkforfatterne fadselsnumre med personnumre (fadselsnummeret bestar av
fedselsdato — med seks sifre — og et personnummer med fem sifre), men det er mindre viktig.
Ogsa de har skjgnt hovedpoenget: Vi ma slutte med a akseptere fadselsnumre som
legitimasjon.

Staten taler med to tunger

| stedet for a ta inn over seg det faktum at fadselsnumre er laget nettopp for & kunne brukes av
alle som har behov for a skille personer fra hverandre a foreta sikker identifisering, fortsetter
den norske debatten pa den grunnleggende feilaktige premiss at fadselsnummeret er sensitiv
informasjon. Her ma bade Datatilsynet og mange andre ta et betydelig ansvar. | stedet for & be
folk om a "passe pa” fedselsnummeret sitt, burde de bidra til en ansvarliggjering — ogsa
gkonomisk — av dem som fortsatt aksepterer fgdselsnumre som legitimasjon.

Staten taler nemlig med to tunger i denne saken. Samtidig som fadselsnumre fremstilles — og
til dels behandles — som noe sensitivt, har staten selv systematisert behovet for tilgang til
fadselsnumre for ivaretakelse av sivile rettigheter. Dersom vi for eksempel gnsker a gjere sgk
i de hgyst offentlige Breanngysundregistrene, blant annet rollesgk for a finne ut hvilke
styreverv eller daglig leder-verv en person har i ulike selskaper, er fadselsnummeret ngkkelen
til sgket. Hvordan far vi tilgang til dette? Jo, ved a ringe folkeregisteret og be om det. Hvem
som helst kan altsa ringe Folkeregisteret i Oslo og be om fadselsnummeret til Arne Jensen,
Fougstads gate 41A, si at man skal gjere et sgk i Branngysundregistrene, og fa oppgitt mitt
fadselsnummer. Alternativt — hvilket ikke er vanlig kunnskap selv blant journalister — kan
man si at ”jeg skal bruke det i mitt arbeid med undersgkende journalistikk™. Alt dette star i et
rundskriv fra det kongelige norske finansdepartement fra 1994. Det er selvsagt ingen ved
Folkeregisteret som har muligheter til & vite om det faktisk er dette fadselsnummeret skal
brukes til. Sa hemmelig er altsa fadselsnummeret.

For sikkerhets skyld: | forvaltningslovens § 13, andre ledd (om hva som regnes som
personlige forhold™), heter det uttrykkelig at ”Som personlige forhold regnes ikke fedested,
fadselsdato og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med
mindre slike opplysninger raper et klientforhold eller andre forhold som ma anses som
personlige.” (min uth.). Fadselsnummeret er altsa ikke taushetsbelagt.

Statlig arbeidsgruppe gir hap

Na er det kanskje hap om at en statlig arbeidsgruppe kan bidra til & rydde opp i det kaoset som
er skapt. Arbeidsgruppen er nedsatt av Finansdepartementet (som har ansvaret for
Folkeregistrene), og er ledet av Hakon Ragnar Olderbakk, avdelingsdirektar ved nettopp
Branngysundregistrene.

Arbeidsgruppen har gjort et meget grundig arbeid, og dessuten sgrget for a gi en prinsipiell og
presis beskrivelse av hva som er problemet med dagens praksis, noe altsa debatten rundt
tilgangen til og bruken av fadselsnumre illustrerer. Arbeidsgruppen skriver i sin rapport blant
annet at "Gruppen er av den oppfatning at dersom fadselsnummeret som utgangspunkt er
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allment tilgjengelig og at hvem som helst kan fa kjennskap til det, uten & matte oppgi et
spesielt behov, vil det ikke veere sikkert & bruke som pinkode og dermed vil misbruksfasen
minske”.

Gruppen viser ogsa til Sverige, hvor det er full apenhet rundt fadselsnumre, og hvor
”Representant for svenske myndigheter har opplyst til arbeidsgruppen at det i Sverige ikke har
veert problem med misbruk og svindel som falge av denne apenheten.”

Hvilken skjebne arbeidsgruppens rapport — med den noe utabloide tittelen ”Utveksling av
grunndata pa personinformasjonsomradet” — vil fa, er i skrivende stund usikkert. Rapporten er
for gyeblikket pa hering, med hgringsfrist 15. oktober. Men dersom Finansdepartementet har
veert pa leting etter en mulig vei ut av et ufgre som lang og misforstatt praksis har brakt oss
opp i, sa har de etter mitt syn her fatt et utmerket utkast til en bruksanvisning, en vei til et
system som gjar at fadselsnumre virkelig kan brukes fritt til det de er ment & bli brukt til, og
ikke noe annet. Det er & hape at departementet falger arbeidsgruppens hovedlinjer.

Som et lite appendix: Rapportens forside er for gvrig illustrert med en kopi av fererkortet til

Hakon Ragnar Olderbakk, med fadselsnummer og det hele. Jeg vil ikke veere darligere. Mitt
fadselsnummer er 260662 44171. Det var vel ikke sa farlig?
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Nettdebatter og anonymitet
Av Eli Skogerbg

Medier pa internett er kommet for & bli, og med disse er det ogsa kommet nye former for
innhold, formater og sjangere, blant disse en ekspolosiv vekst i sakalt “brukergenerert
innhold”.

En kategori brukergenerert innhold som har gitt opphav til tidvis intens meningsutveksling, er
de sakalte nettdebattene. Nettdebatter finnes i mange former, og betegnelsen brukes gjerne
upresist om ulike typer diskusjonsfora pa Internett og i andre elektroniske nettverk, men her
brukes betegnelsen bare om forum som er knyttet til nettmedier. Dette er debattfora som
opprettes av etablerte medier, oftest aviser som i sin nettutgave apner for kommentarer og
diskusjon, enten i tilnytning til reportasjer, artikler og kommentarer publisert pa nett, eller i
egne fora der leserne inviteres til & diskutere mer eller mindre spesifikke temaer.

Fordi slike fora er lett tilgjengelige, apne for alle og har lav terskel for deltakelse,
representerer de potensielt en utvidelse av demokratiet, og vi ser da ogsa at de tiltrekker seg
bade nye og etablerte debattanter. Samtidig reises det stadig sparsmal om hvilken status
nettdebattene har i det offentlige rom. Nettdebattenes deltakere er ofte anonyme, og
sprakbruken kan i en del tilfeller virke sarende og krenkende for motdebattanter. Det har veert
en rekke tilfeller der enkeltpersoner og grupper har falt seg krenket av uttalelser i disse
debattene, eller av gjengivelser av uttalelser. I lgpet av de arene disse foraene har etablert seg,
har de blitt omtalt i seerdeles skiftende ordelag. Professor i statsvitenskap Bernt Hagtvet,
anmeldte varen 2008 hegnar.online for rasisme pa grunn av innlegg pa deres nettdebatt, og
omtalte debatten som dovegg. Agderposten ble i den sakalte Bjgrnebye-saken felt i PFU for &
ha brakt videre rykter og usannheter fra en nettdebatt i Feedrelandsvennen. Samtidig har
forskning vist at nettdebattenes innhold er vesentlige bedre enn sitt rykte, og kan representere
bade sterre apenhet, arenaer for leering og nye ytringsmuligheter.

Apen og marginal?

De fleste nettdebatter krever fa eller ingen spesielle forutsetninger av deltakerne. Deltakerne
siles ikke i forhold til kunnskap om bestemte saksomrader og sensureres sjelden pa innhold.
Nettopp pa grunn av disse kjennetegnene har nettdebattene potensiale for & utvide den
offentlige samtalen. I motsetning til debattsider og programmer i tradisjonelle nyhetsmedier er
deltakelse i nettdebatter apen for alle med tilgang til Internett og et minimum av pc-
kompetanse. Denne apenheten skulle i utgangspunktet borge for en bredere og mer
inkluderende offentlig debatt og dermed gi flere innbyggere mulighet til & delta i det
offentlige ordskiftet om politiske prioriteringer og lgsninger. Den samme apenheten som
muliggjer bred deltakelse ser imidlertid ut til & begrense nettets demokratiske merverdi, fordi
nettdebattene ofte far noen trekk som vanskelig lar seg forene med demokratiske prinsipper
for offentlig debatt.

Bedre enn sitt rykte

Hovedankepunkt mot avisenes nettdebatter har veert og er formen. Det hevdes ofte med stor
tyngde, eksempelvis av Hagtvet at nettdebattene stort sett bestar av angrep pa grupper og
privatpersoner, og at de av den grunn verken kan eller bgr regnes som del av den serigse
samfunnsdebatten (se bl.a. Lindholm 2006). For alle som kikker innom en gjennomsnittlig
nettdebatt blir det fort klart at diskusjonsformen er mer uformell, replikkvekslingen kjappere
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og stilen rgffere enn den er pa for eksempel papiravisenes leserbrev- og kommentarsider. Det
er likevel lite grunnlag for a stemple den store mengden innlegg som sgppel. Nettdebattene
kjennetegnes ogsa av at de langt pa vei fglger konvensjoner for politisk debatt. En analyse av
innlegg om lokale spgrsmal i avisenes nettfora som ble gjennom fart av prosjektet IKT og
lokaldemokratiet, viser at rene personangrep forekommer i om lag to av ti innlegg, altsa
antakelig ikke med sarlig mye hgyere frekvens enn i tv-debatter mellom stortingspolitikere
(Skogerbg og Winsvold 2008). Det betyr ikke at nettdebatten er blottet for sterke meninger,
men at de sjelden tar form av direkte personangrep. En undersgkelse av 4307 innlegg pa
dagbladet.no varen 2008 viste de samme tendensene som vi fant i lokalavisene. 76 % av
innleggene pa Dagbladet.no hadde ingen negative trekk, og kun 0,7 % var rasistiske. 0,75
kunne klassifiseres som injurierende, 7 % av innleggene var krangling, mens 15 % sporet av
fra det som skulle debatteres. Undersgkelsen av Dagbladet.no ble gjennomfart av to studenter,
Karoline Braadland og Piritta Nyberg, som en prosjektoppgave i regi av Dagbladet.no i
samarbeid med Institutt for medier og kommunikasjon, Universitetet i Oslo. Lignende
resultater er ogsa dokumentert i Danmark (Ulrich 2005).

Argumentasjonen i innleggene var heller ikke preget av a veere spesielt irrasjonell eller
lettvint. Lokalavisundersgkelsen viste at de fleste innleggene (ni av ti) er pastandene som
fremsettes begrunnet. Selv om ikke alle argumentene som fremfares pa nettet var vanntette og
velbegrunnet, var langt de fleste pastander begrunnet enten med henvisning til overordnede
prinsipper eller med henvisning til fakta. Darlige argumenter ble ikke staende uimotsagt, og i
neer halvparten av alle debattinnlegg ble enten argumenters gyldighet eller argumenters
logiske konsistens kommentert. Avvik fra tema og intoleranse overfor andres holdninger ble
ogsa slatt ned pa og imgtegatt. Det var altsa ikke slik at nettdebattene i form generelt
fullstendig avvek fra annen offentlig debatt. Tvert imot viste analysene bade av lokalavisenes
og Dagbladets nettdebatter at dette var unntakene.

Nettdebattene er lite viktige for politikerne

Debattformen var likevel en av arsakene til at lokalpolitikerne i de fire undersgkte
kommunene kviet seg for a delta i nettdebattene, ettersom krav til saklighet langt fra er sa
hayt som i leserbrevspaltene. Lokalpolitikere bidro imidlertid med sin deltakelse til
edrueliggjare debatten, blant annet ved at de som oftest deltok under fullt navn, og dermed i
all hovedsak fulgte konvensjonene for demokratisk dialog ogsa pa nettet. Politikerne deltok
ogsa oftere i nettdebattene enn befolkningen forgvrig. Debattdeltakerne skiller seg ogsa fra
resten av befolkningen. Deltakerne i nettdebatter er yngre enn leserbrevskribentene, men i
begge fora er menn overrepresentert. | begge fora er dessuten de mest politisk aktive i
befolkningen overrepresentert. Nettdebattanter hadde, i likhet med leserbrevskribenter, i
starre grad enn gjennomsnittet av befolkningen deltatt pa folkemagter, skrevet under pa
underskriftskampanjer og tatt kontakt med lokalpolitikere. Dette kan tyde pa at nettdebattene,
til tross for formen, ble vurdert som & ha en viss betydning blant dem som befattet seg med
politikk.

Det var store forskjeller mellom politikere i maten de vurderte nettdebattantene pa. Noen
mente at nettdebattene var “stemmer fra folkedypet” og at det derfor var viktig a falge med i
dem for & se hva som rarte seg i befolkningen. Enkelte politikere forholdt seg dessuten til
nettdebattene som et slags maleinstrument for hva majoriteten var opptatt av, men fa la stor
vekt pa dem. Det minsket muligheten for politisk innflytelse. Dette var de som skrev innlegg
stort sett klar over. Debattdeltakerne selv hadde fa ambisjoner om & pavirke den lokale
samfunnsutviklingen gjennom sin deltakelse pa nettet, og de vurderte nettdebatten som bare
delvis offentlig: "Den uformelle tonen pa nettet passer meg bra”, sa en nettskribent vi
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intervjuet, “men gnsker jeg a pavirke, gar jeg til avisen” (nettdebattant, nordlys.no). | falge
denne nettdebattanten er altsa ikke nettet et sted for effektivt politisk deltakelse, malt etter
graden av innflytelse. Det at nettdebattene oppfattes som mer uformelle enn debatten i den
tradisjonelle medieoffentligheten bidrar til at de i mindre grad vurderes som en del av det
offentlige politiske rom, slik utsagnet fra denne nettdebattanten viser. Deltakelsen kan ha
mange formal, og vurderingen av hvorvidt deltakelsen er politisk effektiv eller ikke, vil
kanskje ikke spille sa stor rolle. Av de mange motivene for mediedeltakelse, var det & pavirke
politiske beslutninger bare ett. A delta i media ble i stor grad sett pd som en aktivitet med
egen verdi: Det er morsomt a diskutere, en blir synlig i offentligheten, en far styrket og
bekreftet sin identitet som en aktiv, virkende og tenkende samfunnsborger (Elvestad 2001).

Sammenlikner vi med leserbrev, hadde nettdebattene imidlertid liten betydning som arena for
deltakelse lokalt. Dette bekreftes ogsa nar vi sammenligner lokalavisenes papir- og
nettutgaver med henblikk pa lokalpolitisk debatt: Det er ingen tvil om at papiravisene er
arenaen for lokalpolitisk debatt, og det vil de sannsynligvis vere lenge enna (Skogerbg og
Winsvold, under arbeid).

Anonymiteten — et tveegget sverd

I teoriene om demokrati ses det som regel som en forutsetning for demokratisk samtale at
samfunnsborgerne opptrer autentisk, ansvarlig og sannferdig i sin argumentasjon. | klartekst
betyr dette at deltakere i demokratiske debatt, enten det er i nettdebatter, kommunestyrer,
leserinnlegg eller stortingsdebatter, forventes & opptre i kraft av seg selv og sin overbevisning.

Denne teoretiske forutsetningen lar seg vanskelig forene med praksisen i mange nettforum,
nemlig at deltakerne opptrer anonymt, under alias eller med falsk identitet. Svein Egil Omdal
har veert spesielt opptatt av dette, blant i sine kommentarer til_hegnar.online-saken. Nettets
konvensjon om at anonymitet er normalt og akseptabelt bryter pa dette punktet med
demokratiets konvensjon om ansvarlighet og apenhet: En person som sgker politisk makt og
innflytelse forventes a gjere dette i trad med sin overbevisning og i kraft av sin evne til &
overbevise velgerne om at hun besitter de beste argumenter. Dette forutsetter selvsagt at den
som taler, den som argumenterer, virkelig er den hun gir seg ut for a vere, og at hun faktisk er
redelig med hensyn til hva hun vil oppna. Snakker deltakere i politisk debatt usant, unnlater a
ta ansvar for beslutninger de er en del av eller skjuler sine egentlige motiver, oppfattes dette i
beste fall som tillitsbrudd (som for eksempel ikke-oppfylte valglafter) og i verste fall som
lovbrudd (som for eksempel korrupsjon) og brudd pa spillereglene — prosedyrene — for
demokratisk praksis. Nar deltakerne i nettdebattene skjuler sin identitet, er det umulig for
publikum & kontrollere om deres meninger er uttrykk for personlige standpunkter eller om det
ligger andre og mindre aktverdige motiver til grunn for dem. Av den grunn vil sjelden
standpunkt uttrykt anonymt, hvor viktige de enn matte veere, fa den samme politiske status og
betydning som signerte innlegg.

Anonymiteten et av trekkene ved nettdebattene som hindrer dem i a fa en fremtredende
posisjon i den politiske offentligheten. Mange politikere brukte nettdebattantenes anonymitet
som argument for ikke a vie oppmerksomhet til nettytringer. Og motsatt, i aftenbladet.no, som
var den eneste avisen som krevde at deltakerne oppga fullt navn, var apenheten en motivasjon
for politikerne til & lese. Samtidig kan anonymitet ha positive demokratiske effekter, blant
annet ved at det motiverer til deltakelse. Flere av de nettdebattdeltakerne vi intervjuet mente
at muligheten for & veere anonym bidro bade til at flere deltok og til at de torde a si hva de
mente. Anonym deltakelse i nettdebatter kan dermed fare til at nye stemmer hgres i debatten.
Det at anonymitet gjer terskelen for a delta lavere gjer ogsa at nettdebatten egner seg som
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leringsarena for politisk debatt. Uten & forplikte seg kan debattdeltakerne teste ut meninger
og argumenter. Likevel er anonymiteten et dilemma — den gjar terskelen for deltakelse lavere
og sikrer dermed at flere stemmer kan bli hgrt, men samtidig hindrer den nettdebatten fra a fa
en fremtredende posisjon i den offentlige debatten og gjer dermed at de ekstra stemmene i
praksis ikke hares.

Nettdebattene ber derfor analyseres pa sine egne premisser — det er altfor enkelt & avvise dem
som sgppel, - da avviser vi ogsa menings- og erfaringsmangfoldet de vitner om, og viktig
kunnskap om hvordan nettmediene brukes og tilpasses bade hverdagsliv og politisk
virksomhet. Vare informanter blant nettdebattantene framsto som meget bevisste pa mediets
karakteristika og sin egen bruk av det, et funn som ma tas med i framtidige analyser.

Kommet for a bl

Dette er det dilemmaet bade nettdebattanter og redaktarer star overfor. Brukergenerert
innhold, blant dette nettdebatter, er bade en ytringsform som brukes av mange og leses av
vesentlig flere, og dermed en potensielt stadig viktigere del av medieinnholdet. Samtidig
stilles det stadig starre krav til redaktgransvaret ogsa pa dette omradet. Dette anerkjennes av
Norsk Redaktgrforenings medlemmer og mange andre medieaktarer. Likevel er det ingen lett
oppgave a redigere, og det er heller ingen enighet om hvordan dette best gjgres. Bgr man ha
forhandskontroll, ber det veere moderatorer som mer eller mindre konstant overvaker, eller er
det tekniske hjelpemidler for & fa dette til? Aftenbladet.no var blant de farste som innfarte
krav til fullt navn, men dette er ikke et prinsipp som er spesielt utbredt. Feedrelandsvennen
stengte sin nettdebatt for en periode sommeren 2008, med referanse til at folk la inn falske
innlegg i andres navn. Andre nettaviser, deriblant VG, har uttalt at mediehuset vurderer nye
modereringsformer. Det finnes ogsa en del anekdotiske uttalelser, spesielt fra lokalavisene,
om at nettdebattene endrer seg over tid, at de "modnes” og finner sin form.

Debatten om redigering og redaktgransvar for nettdebattene gir av og til opphav til i anklager
om at redigering av nettdebattene er et angrep pa ytringsfriheten. Den type anklager er alltid
vankelig @ mgte, men sa lenge nettdebattene er en del av innholdet i et redigert (masse)-
medium, vil sannsynligvis kravet om at redaktgransvaret ikke bare formelt er til stede, men
ogsa uteves, bli sterkere. | enkelte ssmmenhenger, som Faedrelandsvennens nettdebatt var et
eksempel pa, kan anonyme enkeltinnlegg med grovt innhold, bli umulige & forene med
mediets profil og omdemme, og dermed er det en fare for tapte lesere og abonnenter. | dette
ligger selvsagt en gkonomisk vurdering, ettersom tapte lesere raskt blir tapte annonsgrer. Var
antakelse er imidlertid at nettdebattenes betydning for avisenes omdgmme av redaksjonene
kontinuerlig vurderes opp mot deres betydning som leverandgrer av seerdeles billig innhold
med til dels stor underholdningsverdi. Spadommen er derfor at nettdebattene er kommet for a
bli — de gir vesentlige bidrag til medienes nettutgaver bade i kvantitet og kvalitet, og deres noe
frynsete omdgmme er sannsynligvis ogsa en del av salgsverdien.
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Digitalisering og redaksjonell endring*’

Av Rune Ottosen og Arne H. Krumsvik

Nettredaksjonene er sma, og produktiviteten er hgy. Dette gjar det krevende & utvikle
journalistrollen til & leve opp til de historiske idealene om a veere samfunnets vakthunder
og a etterleve Ver Varsom-plakatens ideal om medienes samfunnsoppdrag ogsa i en digital

medieframtid.

Mediebransjen gar gjennom store strukturelle endringer med store omveltninger i markedet.
Pa eiersiden skjer det store forandringer, der Mecoms oppkjgp av Orkla Media (senere Edda
media) og fusjonen mellom Aftenposten, Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og
Faedrelandsvennen i det nye selskapet Media Norge er blant de viktigste. Begge disse
hendelsene er et direkte eller indirekte resultat av at den digitale medieutviklingen skaper en
ny markedssituasjon som farer til at de mektigste aktgrene ma posisjonere seg pa nytt i

kampen for framtidens lesere og annonsekroner.

Vi er nd vitne til flere parallelle utviklingstrekk som vil pavirke mediemarkedet i arene som
kommer. Avisenes papiropplag synker og ni av de ti starste avisene hadde markert opplagfall
farste halvar 2008. De fleste redaktgrer innser na at vi er inne i en varig utviklingstrend med
lavere opplag pa papiravisene (Dagens Neeringsliv 06.09.2008). Det tradisjonelle avismedium
har problemer med a trekke til seg nye lesere som ungdommer og minoritetsgrupper (Hast
2003). Annonseomsetningen pa nettet har gkt samtidig som de tradisjonelle papiravisene
merker nedgang i annonseinntektene. Dette far konsekvenser for avisenes redaksjonelle

organisering og publiseringsrutiner.

De ulike avisene har valgt ulik strategi i fornoldet mellom sine tradisjonelle redaksjoner og
nettredaksjonene. Noen har felles redaksjon og en nettpublikasjon som er en digitalisert
utgave av papiravisen, andre har separate redaksjoner og publiseringskanaler som i realiteten
konkurrerer med hverandre, mens noen har valgt mellomlgsninger. De fleste starre medier

organiseres i mediehus som satser pa multimedieorganisering (Ottosen 2004:142, Hjeltnes,

*" Denne artikkelen er en oppdatert og nedkortet versjon av innledningskapittelet pd boken Journalistikk i en
digital hverdag som forfatterne har redigert,
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Olsen og Bech-Karlsen 2007). VG-Nett konkurrerer med NRK og andre
kringkastingsselskaper om publikums oppmerksomhet gjennom egne radio- og
fjernsynssendinger og egne nettsider (Hansen 2006). NRK ma svare med a utvikle sin egen
nettside til en egen kanal som kan ta opp konkurransen med mediehusenes satsing pa
etermedier. Pa det mediepolitiske planet reiser dette grunnleggende spgrsmal fordi garsdagens
konsesjonspolitikk ikke er tilpasset var nye medievirkelighet. NRK forsgker a gke sine
inntekter fra tv-sponsing og nettannonsering, mens TV2 utvikler brukerbetaling. Dette er blant
de mange nye mediepolitiske utfordringene som politikerne sa langt ikke har oversikt over.
Nar NRK og TV2 star sammen om utviklingen av det digitale bakkenettet gjennom Norges
televisjon (NTV) og mater argumenter fra kommersielle aktgrer om at de har fatt urimelige

serfordeler gjennom konsesjonstildelingen, er kompleksiteten total.

De store endringene pa den teknologiske fronten og de store endringene pa eiersiden vil ogsa
pavirke var tradisjonelle oppfatning av journalistrollen og forholdet mellom mediene og deres
brukere. Vi skal i det falgende se pa noen konsekvenser av den digitale medieutviklingen for

journalistenes rolle og arbeidsrutine.

Journalistrolle og arbeidsmiljg i en digital hverdag®®

Norsk Journalistlags arbeidsmiljgundersgkelse blant journalister som jobber flermedialt eller
med kontinuerlig deadline, starter med et sitat fra en av respondentene i undersgkelsen: «Takk
Gud for Skup, la NJ holde den faglige debatten hellig, og matte utbyttekate blaruss brenne i

troen pa at det ikke er noen forskjell pa en pglsebod og en avis. Ellers har jeg det bra!»

Sitatet er betegnende for ambivalensen blant journalister nar de skal snakke om arbeidsmiljget
sitt i en ny digital hverdag. Uttalelsen forteller oss flere ting. Journalister er glade i jobben sin.
De er ogsa begeistret for de mulighetene nye digitale plattformer og verktgy gir. Samtidig er
de bekymret for den kommersielle og digitale utviklingen i mediebransjen. Denne
dobbeltheten er tydelig i den siste arbeidsmiljeundersgkelsen.

48 Tittelen pa rapporten er “Norsk Journalistlags arbeidsmiljsundersgkelse blant journalister som jobber med
kontinuerlig deadline 2007. Rapporten presenters her med tillatelse fra Norsk Journalistlag. Rapporten er
forfattet av Cecilie Klem, Hege Lyngved Odinsen, Eivind Molde, Mona Askergd. For enkelhets skyld bruker vi
referansen (NJ 2008). Vi vil takke NJ for at de stilte undersgkelsen til disposisjon for oss far den ble publisert.
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Det er ikke tvil om at det er et sterkt produksjonspress i nettpublikasjonene med kontinuerlig
deadline. De klassiske journalistiske idealene, som bruk av flere kilder og kildesjekk, er av de
forhold som er under press i nettjournalistikken. Det er en fare for at kvalitet gar pa
bekostning av kvantitet. Stresset og produksjonspresset er en direkte utfordring for
arbeidsmiljget og for kvaliteten i journalistikken.

Flertallet av de spurte i undersgkelsen opplever at arbeidsmengden har gkt som falge av de
nye arbeidsmatene og de digitale verktayene. Samtidig oppgir over halvparten at kravene til
produksjonsmengde svekker kvaliteten pa det de leverer. Sa mange som 58 prosent sier i
tillegg at de har stgrre arbeidsoppgaver enn de har tid til & utfare. | en kontrollgruppe i NJs
undersgkelse som omfatter journalister som jobber uavhengig av publiseringsplattform, svarer
42 prosent bekreftende pa det samme spgrsmalet. | Statistisk sentralbyras (SSB)
levekarsundersgkelse fra 2006 oppgir kun 28 prosent at de ikke "har tid til & utfare arbeidet
skikkelig”. Dette viser at journalister som jobber pa en digital plattform, har et sarskilt utsatt
arbeidsmilje. Tendensene i undersgkelsen tyder pa at de nye journalistene selv mener
kvaliteten pa det de lager er for lav, og at det de mangler er tid og bemanning. Problemet
gjelder bade journalistfaglig kvalitet og etikk.

De norske Nettavisundersgkelsene fra bade 2005 og 2008 viser at ogsa brukerne er mindre
forngyd med nettutgavene enn papirutgavene av samme avis. Pa en karakterskala fra 1 til 6,
der 6 er beste karakter, fikk papirutgavene 4,2 og nettutgavene 3,7 i 2005. Tre ar senere far
papirutgavene karakteren 4,5 og nett 4,0. Differansen mellom kanalene er uforandret. Og de
unge voksne, som avisene sliter mest med a rekruttere, er aller minst forngyde med

nettutgavene.

Det er ogsa en klar sammenheng mellom andelen nettjournalistikk og publikums tillit til
innholdet i nettavisen. Starre aviser bruker mer ressurser pa nett, og Nettavisundersgkelsen®®

bade i 2005 og 2008 viser en helt klar negativ sammenheng mellom avisens starrelse og

“ Arne H. Krumsvik star bak Nettavisundersgkelsen, som farste gang ble gjennomfart i 2005. 193 toppledere i
norske aviser og 21.818 lesere av 49 nettaviser ble intervjuet, i samarbeid med Mediebedriftenes Landsforening
(MBL), Landslaget for Lokalaviser (LLA), Visendi Analyse og Hagskolen i Oslo. Lederundersgkelsen ble
gjennomfart pa nytt i 2007, denne gang bade i Norge og Danmark, med 273 deltakere. | tillegg til MBL og LLA,
var ogsa Danske Dagblades Forening, UPDATE og DONA samarbeidspartnere. En ny brukerundersgkelse ble
gjennomfart sommeren 2008 i samarbeid med Visendi og den vestnorske mediekonferansen Hauststormen.
2.536 lesere av 20 nettaviser pa Vestlandet deltok i undersgkelsen
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tilliten til avisens nettutgave. For dagsaviser i byene har andelen som er negative til
nettutgavens etiske standard gkt fra 14 til 23 prosent.

Hvis det ikke satses pa a utvikle kvalitetsjournalistikk pa nettet, er faren samtidig stor for at
journalistikken som sadan vil fa lavere kvalitet over tid. Ivar Andenas’ analyse av nordnorske
nettaviser viser ogsa at det er langt mer enkildejournalistikk og pikante bildeserier pa nett enn

vi finner i de tilsvarende papiravisene (Andenzs 2007).

Omorganiseringssyndromet
Omlegging til flermedial produksjon eller kontinuerlig deadline har fort til store og gjentatte
omorganiseringer i sma og store mediebedrifter. Det siste aret har det pagatt omfattende

prosesser i Aftenposten, Drammens Tidende og NRK, bare for & nevne noen eksempler.

Ogsa Dagbladet star foran organisatoriske endringer pa veien til et mer integrert avishus.
Svarene fra mellomlederne i undersgkelsen reiser spgrsmalet om hvor vellykket
omorganiseringene har veert. Det kan se ut som om mellomlederne far trakket nar
mediehusene bruker prove-og-feilemetoden for & tilpasse terrenget det nye mediekartet. A
jobbe mer hjelper ikke ngdvendigvis den pressete mellomlederen. Jo mer mellomledere
jobber, jo vanskeligere synes de det er med flermedial produksjon.

Konklusjonen er at organiseringen av flermediale mediehus har et apenbart
forbedringspotensial. Det ma vaere et mal at organiseringen av arbeidet i flermediale og
kontinuerlige redaksjoner ikke skal forringe arbeidsforholdene. Det er ikke tilfredsstillende at
bare halvparten av de spurte i NJ-undersgkelsen er forngyd med hvordan arbeidet er

organisert.

Bade i de store og de sma avisredaksjonene er det svert fa journalister som gar fra papir til
nett — til tross for nedbemanning i papiravisene. Situasjonen tyder pa at det fortsatt er
statusforskjeller mellom nye og tradisjonelle kanaler. Forsgkene pa a utvikle multimediale
redaksjoner gar ogsa senere enn forventet. Signaler fra redaksjoner som har prgvd en stund,
vitner om at transformasjonen fra monomediale til flermediale redaksjoner gar tregt og videre

— at flermedialitet kan vere krevende a lede (Hjeltnes, Olsen og Bech-Karlsen 2007).
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Nettavisens plass i markedet

Vi vet at endringene i avismarkedet og nettjournalistikken vil bli omfattende i tiden som
kommer. Men vi skal veere forsiktige med a spa akkurat pa hvilken mate disse endringene vil
skje. Det tok ti ar fra den farste nettavisen ble etablert i 1995 far vi fikk et kommersielt

gjennombrudd i nettavispublisering.

Det norske nettavismarkedet skiller seg fra mange andre land ved at vi fikk etablert en
bjellesau blant nettavisene som ble grunnlagt som en selvstendig redaksjonell nettsatsing.
Nettavisen startet som en uavhengig rebell basert pa stofftyveri. Forretningsideen var enkel: &
oppdatere nyheter som i hovedsak var sakset fra andre medier, pa egen nettside. Dette
stimulerte andre medier til & falge etter, mer drevet av frykten for & sta igjen pa perrongen,
enn med en klar forretningsidé om hva nettpublisering faktisk ville bety. Rundt artusenskiftet
var eierne villige til & “kaste penger” etter nettsatsere uten noen klar forretningsidé. Det ble
overinvestert med et pafalgende krakk i 2001. Depresjon fulgte aksjekrasjet, og alle som
hadde blitt genierkleerte, ble idioter (Krumsvik 2006:13).

Da markedet stabiliserte og konsoliderte seg i 2003, hadde de fleste tradisjonelle medier
skjent at de matte henge med i nettavisutviklingen hvis de ikke skulle bli parkert for all
framtid. Men dette farte ikke til noen dramatiske endringer i journalistikken. De fleste
nettaviser driver fortsatt tradisjonell nyhetsjournalistikk pa desk uten & utnytte nettmediets
egenart. Det finnes unntak, som da VG under tsunamien i romjulen 2004 tok luven fra bade
myndigheter og konkurrenter og ble det samlende forum for de rammede, pargrende og lesere
ved a drive fortlgpende rapportering fra strendene i Thailand ved hjelp av bilder som egne
lesere sendte via sine mobiltelefoner (Krumsvik 2006:14, Hansen 2006:146-147). Dette er
sannsynligvis forsmaken pa hvordan journalistikken pa nettet vil endre seg i en mer interaktiv
retning og virkeliggjere visjonene om en “citizen journalism” der man bruker leserne som
gyenvitner og aktgr pa en mer systematisk mate (Krumsvik 2006:14). Vi vil i framtiden se at
mediene blir del av en starre helhet som ofte betegnes som ”nettsamfunnet”.

VGs Nettby konkurrerer varen 2008 med Facebook om & vare Norges starste nettsamfunn
med over 650 000 brukere. | samspillet mellom markedet, publikum og mediene oppstar det
nye arenaer (eller strukturer) som skaper endringer i samspillet mellom markedet og brukere
som har effekt pa samspillet mellom aktgrene (Giddens 1984:63). Den tradisjonelle
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journalistrollen utfordres ved at journalistenes arbeidsplass far andre oppgaver enn den
tradisjonelle publisistiske virksomheten.

Norge er et av de landene der nettavisene har fatt sterst gjennomslag i nettmarkedet. En viktig
forutsetning for den publisistiske nettsatsingen i Norge var at det var etablerte medieselskaper
som fra farste stund fikk hand om nettavisene. Utviklingen har veert dramatisk siden den

forste nettavisen ble etablert i 1995.

De ulike avisenes nettredaksjoner ma forholde seg til et raskt endrende marked der folks
leservaner og nettbruk farer til endringer i avisens organisering og arbeidsformer. Begrepet
deadline er forlengst avskaffet i VGs nettredaksjon. Papiravisen far ikke lenger trykke eksklusive
saker, og nye produkter og formidlingskanaler via radio og fjernsyn skal sikre at VG-netts lesere
far et bredest mulig tiloud pa nettstedet. Dagbladet ble i 2006 den farste avisen i verden som fikk
flere lesere pa nett enn pa papir. VG-nett har siden sommeren 2007 hatt flere lesere pa nett enn
Norges stgrste avis har pa papir. Dette gjenspeiles ogsa i VGs interne gkonomiske disposisjoner.
Mens papiravisen ma gjennom nedskjeering og nedbemanning med blant annet fjerning av 70
stillinger sommeren 2006, sa ansetter VG-nett stadig nye journalister. Lignende tendenser finner
vi i andre mediehus. Det er neppe serlig tvil om hvor framtidens jobbmarked ligger, selv om
undersgkelser blant journaliststudenter viser at nettavisene fortsatt ikke er et etterspurt
arbeidssted. | en undersgkelse blant journaliststudentene i Volda og Oslo var det bare 2 prosent
som hadde nettavis som et prioritert yrkesvalg, mens 75 % gjerne ville jobbe i tradisjonelle
papiraviser. Tallene er fra 2003 og sannsynligvis er journaliststudentene na mer bevisst hvor
muligheten i framtidens jobbmarked er starst (Bjgrnsen 2003:63).

Men fortsatt er det nok slik at bade studenter, politikere, store deler av publikum og aktarer i
bransjen fortsatt i for stor grad lever i garsdagens mediesamfunn.

@konomien i nettavismarkedet

@konomien i nettavismarkedet er sammensatt av to hovedtendenser. Den ene er en
forholdsvis tradisjonell annonsevisning med bannerannonser, som vises i et avtalt tidsrom
eller til et visst antall brukere er nadd. Denne annonseformen dominerer i dagens norske

nettaviser. Den andre er tilpasset den sakalte lange halens gkonomi. Den bygger pa det faktum
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at bare et lite antall varer omsetter for store summer. Alle de andre varene omsetter for sa lite
at det ikke lgnner seg a ha dem i butikkene, og slett ikke a annonsere for dem pa tradisjonelt
vis. P& Internett er kontaktprisen sa lav at det kan lgnne seg a omsette varer med minimalt
omsetningsvolum, hvis man velger den rette teknologien. Denne finner man i nettbutikker
som Amazon.com og pa sekemotorer som Google. Dette er svart lannsomt, for det totale
markedet i den lange halen er langt stgrre enn i bestselgernes marked.

De norske nettavisene falger i dag en forholdsvis konservativ strategi, med bannerannonser
som rykkes inn for et bestemt tidsrom eller til de har oppnadd et bestemt antall visninger.
Denne markedsstrategien skiller seg ikke avgjgrende fra tradisjonelle avisannonser, selv om
muligheten for tilpasning til brukernes smak er stgrre. Sgkemotorene investerer langsiktig for
a erobre mest mulig av den lange halens gkonomi. Derfor har Schibsted etablert sskemotoren
Sesam for a konkurrere med amerikanske Google og Yahoo, mens Eniro, som eier Kvasir og
Sol, og Telenor-eide Startsiden, prgver a ta opp konkurransen. Konserner som Schibsted har
altsa bade en langsiktig markedsstrategi for a fa en best mulig posisjon over hele markedet,
mens deres nettaviser Aftenposten.no og VG.no opererer mer tradisjonelt for a hente inn flest
mulig annonsekroner pa bannerannonser. Samtidig fungerer disse avisene ogsa som
eksponeringsportaler for tjenester siktet inn pa den lange halens gkonomi innenfor
Schibstedkonsernet. De viktigste av disse er rubrikkannonseportalen Finn.no og sgkemotoren
Sesam.no (Lindholm 2006:8-10).

Det at det er de tradisjonelle avisene som har fatt kontroll i nettavismarkedet, har fart til at

konvensjonene ikke endres i stort tempo™.

Et eksempel pa dette er at sponsing av redaksjonelle seksjoner forelgpig skjer i meget
begrenset grad i norske nettaviser, og som oftest i kortere perioder ved at én annonsgr Kjaper
all tilgjengelig reklameplass, sakalt dominans. Men etter hvert som Google-modellen med
betaling pr. klikk pa annonsene blir mer dominerende, kommer nettavisene under press fra
annonsgrer som vil ha mer dokumentert effekt. Mens fast pris for en periode gir annonsgren
risikoen for annonsens effektivitet, ligger provisjon av generert omsetning i den andre enden
av skalaen med effektrisiko hovedsakelig hos den som tilbyr annonseplass. Siden

klikkprosenten pa bannerannonser er meget lav, er dette en lite attraktiv vei a ga for

%0 Nygren (2008) observerer tilsvarende i sin analyse av svenske medier at "tekniken férandras snabbt, men
tankesétt forandras betydligt langsammare”.
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nettavisene. Alternativet kan veere at forretningsmodeller fra kommersiell kringkasting lettere
vinner innpass i nettavisene, med mer sponsing og i sterkere grad direkte pavirkning fra

annonsgrer i utviklingen av redaksjonelle konsepter.

Forsgk pa brukerbetaling har ikke lyktes for allmenne nyhetstjenester pa nett. Men VGs
Vektklubb.no er eksemplet pé at det er god betalingsvilje® hos et sekssifret antall brukere for
enkelte typer nettjenester. Mens Aftonbladet i Sverige ble nominert til den store
journalistprisen for den originale Viktklubb.se for nyskapende journalistikk, ble VG klaget
inn for PFU for sin redaksjonelle promotering av den norske kopien. VG mente det ikke var
noen prinsipiell forskjell pa a ta betalt for medlemskap i vektklubben og a ta fem kroner
ekstra for et bilag til avisen: «I begge tilfeller betales det for et journalistisk produkt». VG ble
ikke demt for brudd pa tekstreklamereglene (PFU sak 123/05).

Oppsummering
Bakgrunnen for nettjournalistikkens problemer er sammensatt, men mye kan knyttes til

samspillet mellom gkt kommersialisering og manglende profesjonalisering. Nettavisene ligger
fortsatt langt bak papiravisene i inntekt for hver bruker, men samtidig faller kostnadene til
trykking og distribusjon bort. Selv om stadig flere nettaviser kan vise til driftsmarginer
modervirksomhetene bare kan dremme om, betyr ikke det at redaksjonene vokser i samme
fart som lgnnsomheten. Nettredaksjonene er sma, og produktiviteten er hgy. Dette gjer det
krevende a utvikle journalistrollen til & leve opp til de historiske idealene om a veere
samfunnets vakthunder og a etterleve Var Varsom-plakatens ideal om medienes
samfunnsoppdrag ogsa i en digital medieframtid.
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