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Begjaering om lukkede derer under deler av hovedforhandlingen

Forsvarer har i brev 14. september 2012 fremsatt begjeering om lukkede darer under
hovedforhandlingen, under forklaringene til forneermede, tiltalte og tiltaltes ektefelle, men slik
at pressen gis rett til & vaere tilstede med referatforbud. Forsvarer anferer at vilkérene for
lukkede derer bade i domstolloven § 125 forste ledd bokstav b om privatlivets fred, bokstav ¢
om hensynet til sakens opplysning og bokstav d om siktedes begjering, er aktuelle som
grunnlag for lukkede derer. Det vises til at de tre aktuelle forklaringene vil vaere av svaert
privat og sensitiv karakter. Det dreier seg samtidig om spersmaél som er sentrale for
oppklaring av saken. Det pekes ogsa pa at dersom forklaringene blir gjort kjent for vitner via
media, er det fare for at det svekker eller pavirker andre vitners forklaringer.

Det bes om at retten beslutter adgang for pressen etter domstolloven § 127, men at det ilegges
referatforbud etter domstolloven § 129 annet ledd bokstav b.

Det er anmodet om at avgjarelsen treffes i god tid for hovedforhandlingen.
Retten har forelagt begjaringen for aktor og bistandsadvokat til uttalelse.

Aktor har i brev 19. september 2012 fremholdt at patalemyndighetens generelle standpunkt er
at offentlighetsprinsippet i strafferettspleien ma folges med mindre det foreligger helt
spesielle grunner og/eller behov for & legge begrensninger pa offentlighetens tilgang til
informasjon om hva som foregér i rettssalen. Nér det gjelder risikoen for at forklaringene blir
kjent for vitner, peker aktor pé at vitnene allerede har avgitt politiforklaringer i saken, og vil
kunne bli konfrontert med disse forklaringene. Han peker pé at sedelighetssaker ngdvendigvis
vil gjelde personlige forhold, uten at dette i seg selv gir grunnlag for & fravike
hovedprinsippet, jf. Anders Behn: Domstolloven, kommentarutgave (2000) (heretter "Bghn")
s. 373. Aktor peker pé at bistandsadvokaten har opplyst at fornermede ikke gnsker 4 utelukke
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offentligheten. Det pekes endelig pa at tiltalte bade under etterforskningen og etter at tiltale er
tatt ut, har vaert tilgjengelig for mediene og har forfektet sitt syn pa saken, uten at fornermede
har kunnet tilkjennegi dette pd samme mate. Det er derfor sveert viktig at offentligheten far
kjennskap til hele bevisbildet i saken.

Bistandsadvokaten har i brev 19. september 2012 understreket at forneermede ikke begjarer
lukkede derer eller referatforbud. Fornermede ensker at offentligheten skal {3 anledning til &
here hennes historie. Det pekes pa at tiltalte er en voksen mann og er erfaren i sin omgang
med media. Fornarmede har pé sin side ikke latt seg intervjue pa forhand. Bistandsadvokaten
anforer at vilkarene for a lukke derene i domstolloven § 125 bokstav b, ¢ og d ikke er tilstede.
Hun peker samtidig pa at det forventes at pressen vil vare skjgnnsomme i sin omtale av saken
nér det kommer til de mest intime detaljene, og peker pa pressens etiske regler, forankret i
Ver Varsom-plakaten, og straffeloven §§ 390 og 246 flg. om privatlivets fred og
arekrenkelser.

Etter loven har massemedia ikke uttalerett nar det skal avgjeres om en sak skal behandles for
lukkede derer, jf. Bohn s. 368 og 378. I Den norske Dommerforenings hefte "Dommerne og
mediene", 3. utg. 2012, s. 28, heter det at det er praktisk vanskelig & innhente uttalelse fra
mediene nér spersmalet om lukkede derer reises under saksforberedelsen.

Etter at forsvarer gjennom media signaliserte at hun ville begjare lukkede derer, har retten
likevel mottatt uttalelser fra distriktsredakter Inger Johanne Solli i NRK Hedmark og Oppland
datert 10. september 2012 og fra ansvarlig redakter Kristian Skullerud i avisa
Gudbrandsdelen Dagningen samme dag. Begge tar til orde for at saken ber gé for &pne derer.
Det pekes pd at &pen rett er et viktig prinsipp i Norge, og at saken allerede har fatt stor
medieomtale. Samtidig pekes det pé at norske medier har en streng selvjustis gjennom Var
Varsom-plakaten og pressens faglige utvalg, og at media ma gjere grundige vurderinger om
hvilke detaljer som publiseres fra saken.

Rettens beslutning

Retten finner det hensiktsmessig at sparsmalet om lukkede derer og referatforbud avgjeres for
hovedforhandlingen, jf. straffeprosessloven § 272 farste ledd bokstav g og femte ledd. Etter at
forsvarers begjering har vert forelagt aktor og bistandsadvokat til uttalelse, finner retten det
ikke nadvendig & avholde rettsmete til behandling av spersmalet.

Rettens utgangspunkt er hovedregelen i domstolloven § 124 om at rettsmeter er offentlige og
at forhandlingene og rettsavgjerelsene kan gjengis offentlig hvis ikke annet er bestemt.
Adgangen for publikum og presse til rettsmotene og adgangen til offentlig gjengivelse fra
dem er viktige prinsipper i vér rettspleie. Det vises til Rt. 1997 s. 1302 der Hayesterett uttalte
at det 1 utgangspunktet ber vises sterk tilbakeholdenhet med & lukke derer for offentligheten,
og Rt. 2007 s. 521 der Hoyesterett uttaler om domstolloven § 124: " Bestemmelsen er et
utslag av et grunnleggende rettsstatsprinsipp om at rettsforhandlingene, dersom det ikke
foreligger tungtveiende grunner for & gjere unntak, skal vere offentlige, jf. Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 14 nr. 1. Formalet med dette prinsippet er & sikre offentlig kontroll med og
mulighet for kritikk av rettergangen” (punkt 12). Retten viser ogsa til Behn s. 366-367.
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Retten skal s& vurdere om unntakene fra denne hovedregelen kommer til anvendelse.

Lukkede derer kan besluttes nar hensynet til privatlivets fred eller eerbarhet krever det, jf.
domstolloven § 125 farste ledd bokstav b.

Sedelighetssaker vil nedvendigvis gjelde personlige forhold, uten at dette i seg selv gir grunn
til & fravike hovedprinsippet om dpne darer. Det kan vere aktuelt med lukking under avher av
fornermede, men hovedprinsippet om offentlighet m4 antas & forutsette at slik lukking skal
skje rent unntaksvis, jf. Behn s. 373.

Niér det gjelder tiltaltes forklaring, skal retten peke pé at han er en voksen person som har lang
erfaring med & uttale seg i offentlige sammenhenger og overfor media. Rettssaken omhandler
spersmél av en annen og mer privat karakter enn det tiltalte har erfaring med fra sitt yrkesliv,
men retten skal peke pd at tiltalte ogsa i forhold til straffesaken har uttalt seg til media. Retten
finner det klart at forholdet til privatlivets fred eller &rbarhet ikke krever lukkede derer under
tiltaltes forklaring, og at vilkarene i unntaksregelen dermed ikke er oppfylt.

Nar det gjelder fornaermedes forklaring, viser retten til at hun selv har uttrykt onske om &
forklare seg for apne derer. Fornarmede har fatt oppnevnt bistandsadvokat, som ivaretar
hennes interesser og som har dreftet sparsmalet med henne. Retten legger stor vekt pa
fornarmedes enske om & forklare seg i dpen rett. Retten finner derfor at hensynet til
fornermede ikke tilsier at derene lukkes. Retten kan heller ikke se at hensynet til tiltalte
medforer at fornaermede ber forklare seg for lukkede derer. Retten finner etter dette ikke at
hensynet til privatlivets fred eller arbarhet krever at derene lukkes under fornermedes
forklaring.

Nar det sé gjelder vitnet Reidun @Qygards forklaring, kan retten heller ikke se at forsvarer har
anfert grunner som tilsier at vilkarene for & lukke derene under hennes forklaring er oppfylt.
Retten bemerker samtidig at dette er et sparsmal som eventuelt kan vurderes pa nytt, dersom
vitnet selv fremsetter en begrunnet begjering om lukkede derer i forbindelse med at hun skal
forklare seg under hovedforhandlingen.

Etter domstolloven § 125 bokstav ¢ kan derene lukkes nar sarlige forhold gir grunn til frykt
for at offentlighet vil vanskeliggjore sakens opplysning og lukkede derer derfor er pakrevd.
Denne regelen er mest praktisk ved rettsmeter under etterforskningen i straffesaker. Den
gjelder ogsa under hovedforhandlingen, men under lovforarbeidene mente lovutvalget at
lukkede derer under hovedforhandlingen i straffesaker vil vare lite aktuelt NOU 1988:2 s.
33) og Justisdepartementet forutsatte at reglen vil bli benyttet med stor tilbakeholdenhet
(Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 44), jf. Bohn s. 374.

Unntaket krever at det skal vare pakrevd med lukkede derer, fordi det foreligger sarlige
forhold som gir grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjare sakens opplysning. Nar
det gjelder tiltaltes forklaring, kan retten kan ikke se at forsvarer har anfert hensyn som er
tungtveiende nok til at derene lukkes. Retten viser til de momenter som er nevnt foran, om at
tiltalte er en person med erfaring med 4 uttale seg offentlig og overfor media, og som har
uftalt seg til media ogsé i forbindelse med straffesaken. Fornaermede gnsker selv 4 forklare
seg for pne derer, og offentlighet vil derfor ikke vanskeliggjore sakens opplysning under
hennes forklaring. Retten finner ikke at forsvarer har anfert hensyn som kan begrunne
lukkede derer under vitnet Reidun @Qygards forklaring, men dette kan ogs4 i forhold til dette
unntaket eventuelt vurderes pé nytt senere.
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Nar det gjelder faren for at offentliggjering av forklaringene kan svekke eller pavirke senere
vitners forklaring, viser retten til aktors anfersel om at disse vitnene allerede har avgitt
politiforklaringer, som de kan foreholdes under hovedforhandlingen dersom vilkérene for
dette er oppfylt.

Retten finner etter dette at vilkdrene for a lukke derene etter domstolloven § 125 bokstav ¢
ikke er oppfylt.

Retten kan ikke se at domstolloven § 125 bokstav d kommer til anvendelse etter forsvarers
begjering. Nar det gjelder forklaringen til vitnet Reidun @ygard, viser retten til det som er
skrevet foran.

Forsvarers begjering om lukkede derer tas etter dette ikke til folge.

Forsvarer har begjert referatforbud fra forklaringene til fornarmede, tiltalte og tiltaltes
ektefelle, med hjemmel i domstolloven § 129 annet ledd bokstav b.

Etter denne regelen kan offentlig gjengivelse av forhandlingene i rettsmete forbys nér
rettsmotet holdes eller kan holdes for lukkede derer. Nér retten er kommet til at vilkdrene for
a lukke derene ikke er oppfylt, innebeerer det at heller ikke vilkdrene for 4 ilegge referatforbud
er oppfylt.

Forsvarers begjaring om referatforbud tas derfor ikke til folge.

Bade forsvarer og bistandsadvokat har varslet at det kan bli aktuelt & begjare lukkede
derer/referatforbud under enkelte deler av dokumentasjonen i saken. Dette er sparsmal retten
vil komme tilbake til under hovedforhandlingen dersom slike begjaringer fremsettes.

Retten vil avslutningsvis understreke det som fremgar av medias innlegg i saken: I innlegget
fra redakter Skullerud heter det at norske medier har en streng selvjustis gjennom Ver
Varsom-plakaten og Pressens Faglige Utvalg, og béde etisk og juridisk er i stand til 4 hindtere
alle sider ved at en sak som dette gér i &pen rett. Distriktsredakter Solli skriver at det ved apen
rett hviler et stort ansvar pa media, som mé gjere grundige vurderinger av hvilke detaljer som
publiseres, og at dette gjelder spesielt nar det er mindrearige involvert i saken.

Retten forutsetter at massemedia i trdd med dette er sitt ansvar bevisst ved dekningen av
saken.

Ser-Gudbrandsdal tingrett

Torunn E. Kvisberg ]
Tingrettsdommer
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