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Sak 2012-53: Hgringsuttalelser
Siden siste styremgte har NR, i trad med vedtak i styret 21. september, avgitt uttalelse til
spgrsmalet om etablering av et senter for medieforskning. Uttalelsen falger som vedlegg 1.

I sitt mgte 4. november gjorde styret fglgende vedtak:

«Utkast til hgringsuttalelse til rapport om etterkontroll av Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker legges frem for styret til behandling i mgte 4. desember.»

Utkast til hgringsuttalelse fglger som vedleqgq 2.

Forslag til vedtak:

Heringsuttalelse til rapport om etterkontroll av Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker avgis i trad med sekretariatets utkast, og med de merknader som fremkom i
styrets mgte.
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“"En kunnskapsbasert kulturpolitikk” — Heringsuttalelse

1. Innledning

Norsk Presseforbund (NP) er fellesorganet for alle norske medier i etiske og redaksjonelt faglige
sparsmdl. Norsk Redakterforening (NR) organiserer rundt 750 norske redaktarer fra alle typer medier.
Norsk Journalistlag (NJ) er organisasjonen for redaksjonelle medarbeidere og frilansere som har
journalistikk som hovedyrke, og har i underkant av 10 000 medlemmer. Alle foreningene har blant
annet som formal & verne om ytringsfrihet og informasjonsfrihet. Vi vil med dette komme med en
felles heringsuttalelse til rapporten.

2. Utgangspunkt

Norsk Journalistlag, Norsk Redakterforening og Norsk Presseforbund har i utgangspunktet ingen
motforestillinger mot forslaget om 4 opprette et eget forskningssenter tilknyttet universitetsmiljeene.
Temaene som er oppramset pa s, 10 i notatet, er relevante og vektige. Det er viktig at forskningen ogsé
gjenspeiler medicutviklingen.

Som det papekes flere steder i rapporten, er imidlertid viktige felter innen medieforskningen allerede i
dag godt dekket av de eksisterende forskningsmiljeene, primart knyttet til universitetene.
Produksjonen av anvendt medieforskning er omfattende, delvis finansiert giennom Rédet for anvendt
medieforskning (RAM).

Det utvalget bak rapporten apenbart ensker seg 1 tillegg til dette, er a styrke den delen av forskningen
som skal gi grunnlag for utforming av mediepolitikk. Under punkt 4.3.3 — side 25 — heter det, i
forlengelsen av beskrivelsen av de cksisterende forskningsmiljeene:

"De fleste av disse miljoene har imidlertid hatt begrenset kapasitet til a ta pa seg oppdragsforskning
knyttet til politikkutforming og evalueringer.”

Og videre under punkt 5.2.4 — side 36, under beskrivelsen av et mulig forskningssenter:
"Departementet vil her ha muligheten til & definere de satsningsomradene man vil prioritere bade

politisk og forskningsmessig, samtidig som man fir den nedvendige distansen som sikrer
Jorskningens uavhengighet.”
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Vi konstaterer at det behovet et slikt forskningssenter primzrt skal dekke, er et mediepolitisk behov,
og ikke et operativt behov for utvikling av journalistikken og journalistisk kvalitet. Det har vi for sa
vidt ingenting imot, men vil understreke dette som en premiss for de forbehold vi fremhever i punkt 3.

3. Finansiering

Organisasjonene vil understreke at vér stette forutsetter at et forskningssenter kommer i tillegg til og
ikke i stedet for tilskudd til etterutdanning i mediebransjen som fordeles av Medietilsynet og som i dag
gar til hhv. Institutt for Journalistikk (1J), Mediebedriftenes Landsforbund (MBL) og Landslaget for
Lokalaviser (LLA).

Vi viser her til folgende i heringsnotatet:

Punkt 4.3.3 s. 25: "Etterutdanning: Kulturdepartementet finansierer tilskudd til etterutdanning i
mediebransjen. Stotten fordeles av Medietilsynet, og gdr i dag til Institutt for Journalistikk (1J),
Mediebedriftenes Landsforbund (MBL) og Landslaget for Lokalaviser (LLA). I statsbudsjettet for 2012
heter det at denne posten skal opp til vurdering (jf. Kap. 335 post 73).”

Dette punktet ma sees i sammenheng med felgende formulering i forslaget til Kulturdepartementets
budsjett for 2013, programkategori 08.30 — siste avsnitt i fortalen til kap 334-339:

"Tilskuddet til Institutt for Journalistikk (1J) vil bli trappet ned. En samling av forskningsinnsatsen pa
omridet til et nytt medieforskningssenter tilsier at tilskuddet til 1Js forskningsavdeling avvikles.
Mange grunner tilsier at IJs etterutdanningstilbud ikke lenger ber finansieres over statsbudsjettet. [...]
Tilskuddet vil bli noe redusert i 2013, og ytterligere nedtrapping framover vil bli vurdert.”

Sett i sammenheng kan det virke som om utvalget — og departementet — ser for seg at reduksjon i
Jorskningsmidlene til 17 skal bidra til finansieringen av et nytt forskningssenter. Det ma bero pa en
misforstdelse. IJ har de siste drene bare drevet en helt begrenset forskningsinnsats. Fra og med hesten
2012 er IJs “forskningsavdeling” avviklet.

Statsstetten til IJ (i 4r ca 8 millioner kroner, rundt en tredel av IJs samlede budsjett) gar dermed ikke til
finansiering av forskning, men til etter- og videreutdanning av operative journalister og redakterer,

slik at de rustes til a eke sin faglige kompetanse og dermed kvaliteten i journalistikken. Det er et
behov som et forskningssenter ikke kan dekke.

Det er dessuten viktig & vaere oppmerksom pé at statsstetten kun benyttes til de sakalte 1J-kursene, det
vil si kurs som avvikles i Fredrikstad, og som primeart sekes av journalister fra mindre redaksjoner og
frilansere. De sékalte bedriftskursene — som 1 stor grad benyttes av sterre redaksjoner og mediehus — er
selvfinansierende.

Det er riktig ndr det i statsbudsjettet papekes at utdanningstilbud- og niva blant journalister og
redakterer er heyere enn da tilskuddet ble etablert. Samtidig er kravene til etterutdanning minst like
store som folge av de enorme endringer i samfunnet som bransjen skal dekke. Sistnevnte ble av
Mediestetteutvalget fremhevet som et argument for & styrke stetten til etterutdanning, se punkt 7.4: "/
en mediebransje der publiseringsplattformer, arbeidsmetoder, sjangre og brukernes involvering i
Jjournalistikken er i rask endring, er behovet stort for d stimulere til kvalitet i mediene.”

Som nevnt tidligere er det primzert de mindre redaksjonene og frilansere som benytter seg av
mediestetten, mens sterre redaksjoner finansierer dette selv. A kutte stetten vil derfor primeert ramme
lokaljournalistikken. I et demokratisk perspektiv er det sveert uheldig hvis det i framtiden bare er de
store reaksjonene som har mulighet til 4 drive etter- og videreutdanning. Dermed taler sterke
samfunnsmessige hensyn for en bevaring av stetten.




I denne forbindelse er det ogsa naturlig & minne om at et enstemmig Mediestatteutvalg foreslo at
statten til bide forskning og etterutdanning ekes i NOU 2010:14, se blant annet pkt 1.2.6.

Til sist ma det nevnes av ekonomien pé I allerede er usikker som felge av en strammere ekonomi i
mediebedrifiene, og fordi kopivederlaget som NJ bruker i sin statte til IJ, er under press. Vi vil derfor
pé det sterkeste advare mot at man innferer kutt som gjer at situasjonen pé 1J blir enda mer usikker.

Vi forutsetter videre at et forskningssenter ikke gir pa bekostning av den direkte stetten til journalister
som Kulturdepartementet finansierer gjennom RAM. Vi viser til felgende i heringsnotatet:

Punkt 4.3.3. s. 25: "Anvendt medieforsining: Kulturdepartementet finansierer medieforskning
giennom RAM. Stotten fordelesav Medietilsynet til forskere, journalister, studenter og andre med
tilknytning til mediene iht. overordnede mdl og prioriteringer fra departementet. Siden 2001 har
rammen veert uforandret pi om lag 2,9 mill. kroner arlig. I statsbudsjettet for 2012 heter det at denne
posten skal opp til vurdering (jf. Kap. 335 post 73).”

Det er viktig 4 bevare den muligheten til 4 gi direkte statte til journalister, redaktarer og andre som vil
drive medieforskning vavhengig av om de er tilknyttet et institutt. Som journalist har man en annen
bakgrunn og innfallsvinkel som er et viktig og nedvendig supplement til den ordinare forskningen.

Vi viser til oversikten over tildelinger fra Rddet for anvendt medieforskning i 2012, som inneholder s
vidt forskjellige prosjekter som eksempelvis "Mediedekningen av terroren 22. juli 20117, “En
resepsjonsanalyse av tendringsgutters lesing av bilblad™, “Filmprodusenten og det litterzre feltet”,
"Norsk ekonomijournalistikk i krisetider”, ”Servicejournalistikken i NRK”, "Menighetsbladet — en
overlevning eller en mulighet”, "Verdier og virkelighetsforstaelse hos barn og ungdom 1 spilling av
dataspill” og "App power — innovasjon i nye rammer”.

Imidlertid - som utvalget selv poengterer flere ganger i rapporten — er mediefeltet 1 dag “inne i en
kraftig omstilling” med “raske endringer”. Like viktig som en “lepende forskningsinnsats over tid”, er
et skikkelig tilbud om faglig utvikling, videre- og etterutdanning, slik IJ og andre stetteordninger tilbyr
idag.

Med hilsen

For Norsk Journalistlag

<l

Trond Idas
Radgiver ass. generalsekretaer
For Norsk Presseforbund
)i
Kt Foss
Kristine Foss

juridisk radgiver
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Rapport om etterkontroll av Gjenopptakelseskommisjonen - hgring

Innledning

Norsk Redaktgrforening (NR) er en faglig forening som representerer rundt 750 norske redaktarer fra
alle typer nyhets- og aktualitetsmedier. Ytringsfrihet, redaksjonell uavhengighet og tilgang til
informasjon er blant foreningens hovedoppgaver.

Vi viser til hgringsbrev av 22. oktober 2012.

NR star ikke pa listen over hgringsinstanser. Vi tillater oss likevel & komme med noen synspunkter pa
de delene av rapporten som omhandler spgrsmal knyttet til apenhet, innsyn og kommisjonens forhold
til medier og allmennhet. Vi mener det er naturlig, ikke minst sett i lys av at NR — i forkant av
utvalgets arbeid — ble bedt spesielt av utvalgets leder om & komme med innspill til nettopp disse
problemstillingene.

1. Generelt

Vi ma dessverre konstatere at arbeidsgruppen — etter vart syn — ikke har evnet a bringe konsistens og
klarhet inn i vurderingene av apenhet rundt kommisjonens arbeid. Rapportens drgftinger beerer preg av
det vi oppfatter som til dels motstridende argumentasjon, overraskende tolkninger hva gjelder
sammenhengen i lovverket, og det vi vil kalle nsermest gammelmodige vurderinger av hensyn som
taler for og mot apenhet og innsyn. Den eneste regelendringen som foreslas, er en ren kodifisering av
dagens praksis, og som vel ma betraktes som det absolutte minimumsniva hva innsyn angar:
Kommisjonens beslutninger om gjenapning skal vaere offentlige.

| det lyset fremstar det nsermest som paradoksalt at gruppen samtidig anbefaler kommisjonen &
utarbeide «en skriftlig strategi som bygger pa prinsippene i den statlige kommunikasjons-politikken
(apenhet, medvirkning, na alle, helhet og aktiv)». Dersom arbeidsgruppens anbefalinger for gvrig
skulle bli fulgt, vil ikke kommisjonens anbefalinger ikke vere i nerheten av a kunne oppfylle malene
om apenhet, slik de er utformet i den statlige informasjonspolicyen. Kommisjonen har veert, og vil
fortsatt veere, kanskje det mest lukkede offentlige organet i Norge. Det burde bekymre en
arbeidsgruppe som skal vurdere kommisjonens tillit, ikke minst i et rettssikkerhetsperspektiv.

2. Utvalgets status

Arbeidsgruppen har rent teknisk rett i at Gjenopptakelseskommisjonen er en «hybrids, i det den
verken kan sies & veare en ren domstol, et rent forvaltningsorgan eller et rent etterforskningsorgan. Vi
er imidlertid av den oppfatning av bade ut fra de reelle, faktiske forhold, og ut fra et



rettssikkerhetsperspektiv, er mest naturlig & legge prinsippene for domstolbehandling til grunn. Vi er
innforstatt med at det kan medfare sterkere begrensninger pa en eventuell innsynsrett til dokumenter,
enn dersom man betrakter kommisjonen som et forvaltningsorgan. Na er dette selvsagt er fullt mulig &
bate pa langt pa vei, dersom viljen er til stede. Vi kommer tilbake til det.

Problemet er at utvalget har akseptert kommisjonens definisjon av seg selv som ulike ting, ut fra hva
som gir minst grad av innsyn for allmennheten. Kommisjonen er ikke et forvaltningsorgan med hensyn
til offentleglova. Dermed unngar man dokumentinnsynsreglene for forvaltningen. Men kommisjonen
er heller ikke en domstol, med hensyn til reglene om apne mgter. | stor grad virker det som om
gruppen har definert kommisjonen inn i den mgrkeste kroken av dem alle: som etterforskningsorgan.
Det harmonerer i sa fall svert darlig med tanke pa kommisjonens reelle mandat og myndighet, og det
ellers uttrykte behovet for og gnsket om at kommisjonen skal fremsta som et uttrykk for en
etterprgvbarhet av den ellers apne rettspleie.

Det harmonerer heller ikke godt med det historiske bakteppet for opprettelsen av kommisjonen. Som
arbeidsgruppen selv refererer til; i Justisdepartementets hgringsbrev av 17. april 1996 ble det skissert
tre alternative modeller for utformingen av gjenapningsinstituttet: overordnet domstol, sideordnet
domstol eller klagerett. Nar det tredje alternativet ble valgt, sa var det for a skape uavhengighet til det
eksisterende domstolsapparatet — ikke a fjerne gjenopptakelses-instituttet fra de alminnelige
domstolsprinsipper om kontradiksjon og apenhet.

Arbeidsgruppen ma da ogsa — riktignok noe motstrebende — innrgmme at neerheten til domstolenes
arbeidsform er til stede. Det heter under punkt 2.3.3 — side 24:

«Likevel trekker intervjuene i retning av at kommisjonen har fatt noen domstollignende trekk; formen
pa saksfremleggene har til en viss grad kommet til & falge domstolenesform. Ogsa kommisjonens
lekfolkinnslag, muligheten for vitnefaring og bruk av advokat, er prosessuelle innslag som vanligvis
forbindes med domstoler.»

3. Avhgrsformer

Straffeprosesslovens §398a apner i utgangspunktet for innkalling og avher av vitner for
kommisjonen etter to spor; enten som bevisopptak utenfor hovedforhandling eller som
politiavhar. | farstnevnte tilfelle skal minst tre av kommisjonens medlemmer veere tilstede og
mgatene gar for apne darer. For slike avhar gjelder alminnelig vitneplikt. Avhgr etter reglene om
politiavher er frivillig, og det gjelder ingen regel om apne derer.

Vi viser til merknadene i ot prp nr 70 (2000-2001) punkt 8.2.2 om de respektive alternativene:

"Fjerde ledd ferste punktum bestemmer at kommisjonens avhgrsmgter og eventuelle muntlige hgringer
i utgangspunktet skal holdes for apne darer. | enkelte situasjoner kan det imidlertid veere pakrevd a
lukke dgrene.”

"Femte ledd regulerer avhgr som ikke fglger reglene om bevisopptak, men reglene om politiavher.
Verken siktede eller vitner har plikt til & mate til slike avhar, og har heller ikke plikt til & forklare seg."

Vi viser ogsa til samme prp, punkt 4.4.3.5.2, hvor det blant annet heter:

"Departementet gar inn for at kommisjonen skal kunne oppta forklaringer pa tre mater. For det forste
bar dette kunne skje ved avhgr direkte for kommisjonen etter reglene om bevisopptak utenfor
hovedforhandling. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avher i utgangspunktet bar
vare offentlige, men at kommisjonen pa samme mate som en domstol bgr kunne lukke dgrene dersom
hensynet til sakens opplysning tilsier det. For det andre bar

kommisjonen kunne begjere bevisopptak ved domstolene, der et eller flere av kommisjonens
medlemmer kan mgte og stille sparsmal pa vegne av kommisjonen. De to formene for avhgr som til na
er nevnt, vil lett kunne bli tid- og ressurskrevende. Som det ble papekt i hgringsnotatet kan det ogsa
veaere behov for en enklere fremgangsmate, og departementet gar inn for at avher skal kunne opptas av
ett eller flere av kommisjonens medlemmer, av ett medlem og en ansatt i sekretariatet eller av en eller



flere ansatte i sekretariatet. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avhgr i utgangspunktet
bar reguleres pa samme mate som politiavhar. et vises til merknadene til § 398 a. Denne siste maten &
innhente forklaringer pa blir seerlig viktig i lys av at departementet foreslar at
kommisjonsmedlemmene ikke skal arbeide for kommisjonen pa heltid. Ved uformelle avher gjelder
ikke noen mate- eller forklaringsplikt. Dersom slike elementer av tvang er ngdvendig for & fa
gjennomfart avharet, er avhgr ved bevisopptak for retten eller for kommisjonen eneste mulighet.”

Vi mener lovforarbeidene ma forstas slik at kommisjonens vitneavhar i utgangspunktet skal skje
etter reglene om bevisopptak utenfor hovedforhandling, og at vitneavhgr etter reglene om
politiavber er det subsidieere altemativet. | hvert fall er det — slik vi ser det — ingenting i

forarbeidene som tilsier at politiavher skal veere det normale. Problemet er at det er nettopp det som
har skjedd. Vi viser til brev av 7. oktober 2010 (vedlagt), fra kommisjonens leder, Helen Seether, til
pressorganisasjonene — i forbindelse med sparsmalet om apen haring i Treholt-saken. Seether skriver:
"Det Gjenopptakelseskommisjonen gjer, er ikke & "lukke dgrene" i denne saken, men a fglge var
vanlige arbeidsmate".

Kommisjonens leder slar altsa fast at kommisjonen har valgt en av de to valgte arbeidsmatene
som sin "vanlige". | praksis viser det at tanken om apne prosesser i kommisjonen ikke har fatt
gjennomslag. Gjenopptakelseskommisjonen er et lukket forum, stikk i strid med det som var
tanken da kommisjonen ble opprettet. Saether nevner selv — da som argument for ikke a
giennomfare apne avher i Treholt-saken — at det kun en gang i kommisjonens historie er avholdt
apne haringer.

Det er formodentlig ungdvendig a utdype hvorfor dette er uheldig, bade med hensyn til
rettssikkerheten for den som har begjart gjenopptakelse og for allmennhetens tillit til
kommisjonen og rettssystemet som sadan. Det at Gjenopptakelseskommisjonen i det hele tatt gar
inn og vurderer en sak, er i utgangspunktet en indikasjon pa et mulig feilgrep i rettsvesenet.
Desto viktigere er det at man i slike prosesser ikke henfaller til mindre apenhet enn ved ordineer
domstolsbehandling.

Systemet som skal kontrollere kan ikke vare mindre dpent enn det systemet som kontrolleres.

I de tilfeller hvor kommisjonen konkluderer med at det ikke er grunnlag for

gjenopptakelse, star vi imidlertid i den paradoksale situasjon at den prosessen som skal veere en
rettssikkerhetsgaranti for tidligere dommer er mindre apen enn den opprinnelige rettslige
prosessen. Av mange hensyn ma det sies a veere uholdbart.

Na er det — som kommisjonens leder riktig papeker — slik at man som vitne ikke er pliktig til 4 la
seg avhare etter det hovedalternativet kommisjonen har valgt for sitt arbeid. Det er imidlertid

grunn til & tro at sveert mange vitner, og med Treholt-saken som typisk eksempel, selv vil vaere
interesserte i a slippe med et politiavher, fremfor et avher i apent mate. Dermed er det

forholdsvis enkelt for kommisjonen & fa gjennomfaringen av vitneavhgrene inn pa et spor som er
bekvemt for kommisjonen og for vitnene, men som altsa i mange sammenhenger vil sta i motstrid il
interessene hos dem som kommisjonen primeert er til for: den domfelte og allmennheten.

Pa denne bakgrunn mener vi det er ngdvendig a endre straffeprosesslovens §398a, slik at det
ikke lenger dpnes for at vitneavhar for kommisjonen kan gjennomfares etter reglene for
politiavhgr, men at slike avhar uansett ma gjennomfares etter reglene om bevisopptak utenfor
hovedforhandling, og med apne dgrer. De alminnelige prinsipper i domstolloven for lukking av
darene eller nedleggelse av referatforbud bar veere mer enn tilstrekkelige til & ivareta de hensyn
som kan begrunne unntak for hovedregelen.

Vi er derfor sveert undrende til arbeidsgruppens konklusjon under punkt 3.2.8.4, side 91 i rapporten:



«Arbeidsgruppen ser imidlertid ingen grunn til a foresla endringer i reglene pa dette punkt, da det
vanskelig kan settes gode kriterier for nar, og i hvilken grad, saker skal ga for pne darer.
Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at kommisjonen vil se offentlighet som en egenverdi i saker av
stor allmenn interesse og vurdere dette aktivt opp mot de motstridende interesser. Sa langt er det
arbeidsgruppens vurdering at kommisjonen nok i sterkere grad kunne vektlagt &penhetens betydning
for allmennhetens tillit til kommisjonen.»

Dette er vurderinger som hver eneste dag foretas av norske domstoler (og for politiske mgter ogsa av
folkevalgte organer). De kriterier som arbeidsgruppen etterlyser er relativt grundig redegjort for i
domstollovens kapittel 7, med tilhgrende forarbeider og dertil gjennom ganske omfattende
rettspraksis.

4. Dokumentinnsyn - taushetsplikt
Som utgangspunkt for sine vurderinger rundt mulig dokumentinnsyn hos kommisjonen, skriver
arbeidsgruppen under punkt 3.2.8.2, side 82:

«Utgangspunktet er saledes innsynsrett med mindre unntak foreligger i lov og til ivaretakelse av
hensynet til personvern og andre tungtveiende hensyn. Opplysninger i straffesaker vil imidlertid i
praksis stort sett veere underlagt lovbestemt taushetsplikt av personvernhensyn, jfr. domstolloven § 63
a og strpl. § 61 a. Den praktiske hovedregel i straffesaker er derfor at det ma foreligge

lovhjemmel for innsyn som gjar unntak for det lovfestede forbud taushetsplikten representerer.»

Domstollovens § 63a lyder:
«§ 63a. Dommere og andre som utfarer tjeneste eller arbeid for et dommerkontor plikter & hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

Forvaltningsloven 88 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.

Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmgte eller en rettsavgjarelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.»

Straffeprosesslovens 8§ 61 a lyder:
«§ 61a. Enhver som er ansatt i eller utfarer tjeneste eller arbeid for politiet eller patalemyndigheten,
plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i straffesaker far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil vaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

Taushetsplikten gjelder ogsa for andre opplysninger som det ut fra hensynet til etterforskingen i den
enkelte sak er ngdvendig & holde hemmelig.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller arbeidet. Han kan
heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i paragrafen her i egen virksomhet eller i tjeneste eller
arbeid for andre.»

Vi stiller oss sveert tvilende til arbeidsgruppens konklusjon pa dette punkt. Sveert mye av innholdet i de
dokumentene kommisjonen skal handtere, vil veere kjent gjennom den rettslige behandlingen. | den
utstrekning de ikke er det, fordi domstolene har lagt restriksjoner pa adgangen til rettsmatene, eller pa
adgangen til & referere fra dem, i trad med domstollovens regler, vil kommisjonen kunne benytte de
samme unntaksbestemmelser i sitt arbeid. For Gjenopptakelseskommisjonen kunne en «fusjon» av
reglene i domstolloven, straffeprosessloven og de alminnelige innsynsprinsippene se slik ut, for
eksempel i en ny § 397a og 8397b:



«8§ 397a. Enhver kan be om innsyn i kommisjonens dokumenter. Innsyn kan avslas for opplysninger
underlagt lovbestemt taushetsplikt, jfr § 397b.»

«8397b. Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for kommisjonen plikter & hindre at andre far adgang
eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

Forvaltningsloven 88 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.

Taushetsplikten gjelder ogsa for andre opplysninger som det ut fra hensynet til etterforskingen i den
enkelte sak er ngdvendig & holde hemmelig.

Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmegte eller en rettsavgjorelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.»

Etter vart syn vil dette i praksis dekke de behov for unntak som arbeidsgruppen papeker, samtidig som
det ivaretar helt elementeere prinsipper for apenhet og innsyn.

5. Begrunnelser

Vi har tidligere gitt uttrykk for at vi finner det oppsiktvekkende at kommisjonens leder begrunner den
store bruken av politiavhgrssporet med praktiske hensyn, og at hun har vist til stor geografisk
spredning med hensyn til hvor kommisjons-medlemmene bor. Vi registrerer at arbeidsgruppen henger
seg pa og aksepterer denne argumentasjonen. Det gjer den ikke mindre urovekkende. Dersom rent
praktiske forhold, som reisekostnader og overnatting, skal bidra til a svekke tilliten til en viktig
rettssikkerhetsinstans, sa er det mer enn bekymringsfullt. Her ma departementet skjeere gjennom og
sgrge for at ikke denne typen begrensninger blir avgjgrende for den allmenne tillit til kKommisjonens
arbeid.

Oslo, 20XX-XX-XX

Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktarforening

Arne Jensen
ass. generalsekreteer

Vedlegg
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APENHET ELLER "LUKKEDE D@RER" | TREHOLT-SAKENT
Dt vises 6 deres falles brey av 6. okiobar 201 0.

I media b del Tra Ners hald kommel keay orm sl GEenopplakelseskommes onen skeal
gisnnomiare vilneashar i Trehali-saken som dpne evhesmoban&gan haring, sl al
offenlligheten gis inrsyn. Redaklarene | Aflerpostan, VG of Dagbtadet has dan 6. oktober
2010 fremeall en “begiering om dpan hadng”. De her hanvist 1l strafeprosessioven § 3848 a,
Farde ledd, hvorellsr svhanzmatar atter forgte o annet ledd og haring atier § 398 farste kadd
hioldes lof Apne daar.

Jag har lorstietse for ansket om dpanhal | Glancppiakelsaskommisjonans behanding av
Traholt-=aken. Jeq mener dessuben at hansynet il dpanhet og innsyn er lagitimt g
tungiveiends, ikke manst | denne eakan.

Siralfeprosssskovan § J88 sier for ded forste 81 kommisjonan av eged bitak skal serge for at
eaken ar gd godt opplyet som mullg fee dan reffer sin avgjeretsa.

1§ 368 a ar bestaml ai Kommisionen kan oppla forklannger fra vilner pa o miber;

. Visd aufiar direkle lor Kommisjonen etter reglans om bevisopoiak utenfor
hovedforhandng, i § 398 & annet ledd. Minsi tra av kommisjensmediemmena ma
i s fall viere il slede. Slike avhar vil | ulgangspunkied vaere ollemlige, men det vil
ware sdgeng bl 4 lukike darena.

- Kommisjenen eller en som handler pa wegre av dan, kan avhare domielie og
witnar atter neglane om polfiavher, jT sirpel § 388 a femile ledd. | ovlorarbeidans er
dalbe amlall slk &l avhes kan loretas ae el eller lere av kommigjonans
rvedigmmear, av etl madlem og an ansatt | sekrefanabet, efar av an eler flere
ansatta | sekratariaied,

Dassulen kan karmmisionen | henhbold @ § 398 b begjere bevisoeptak | form av vitneavhar
for refien

Mied unnkak for kommigjonens ledes, her dans medlammear of varamedlammer andre haltids
jobber. Mediemmena ar geagrafisk spredi, for lidan bosatt med Tromsa, Knstlansand ag
Bergen sam gecgrafiske yitarpunkier. Kammisjonan har at sakretanat med fast ansatte
ubradera, for iden syv juridiske of to med poliifaghy bakgrunn,

e pue— Homomdereen Teisio Intpme Lacier
Peelbgis BIIG Dep.  Tasiergl GDUB0 Cmis 22681370 weuree GEncpptaknien o Heben Saier
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Harmmigponens vanlige arbaidambte nds det galoer avhor gy vitnar har hale tiden veer det
annet altarmati som er guangit ovanfor sv de lavan &pner for; avhar glannemferas &
utredarma aetier raglene om palliavher. Ved noan anledninger har Kommisjonens leder
deltatl. Jeg nawnier at det ggeras vd- o bildaopptak av avharena.

Hommizjonen har én gang hobkdt pen hering. Den gikk over fira degar | 2006, d9a sakkyndiga
pd Ire tekntske bewvis | Torgarsen-saken skulle redegene for sma vardaringer og
konklusianer, of gis anledning W & kommenters mesandre,

| Treholi-saken kan det bli akiuel 4 avhare &1 sieme anlall vilnes; farelegin anslag ar B0-60
parsoner. Med bommisjorens sarmmensaining o vickemate, vl dal veere betpdalipe
prakbske problemer med 4 gjennombane avhar etier del larst nesnle aliemaliv, elier gom
Apen haring. Wi er hell i innledningslasan av var ulredning. Den videre uiredning kan vise |
ekg al noam ay de i md har pd lislen, er mindie akbualks, og Bringe fham nye newvn. Paralialt
wil det plgd andre undensekalses, sam kan embinge resultaber som ogsd bar farehokdas
wilmer. Jeg har vanskelig Tor & se for meg at denne prosessen pd en god male kan ivaretas
giennam an Apen haring.

Til datle kammer &1 mange av de aklualle vilnene har en felles bakgrunn og | stor uistrekning
skal forklare seg om de samme forbeld. | slrafleprosesaen anskear man | alminnalighat 4 &
an =4 uhildet farklaring fra vilner om hve de sede har sest o hort og deltatt |, som mukg. Det
er ingen offentighet rundl poltievher, og vimer som skal forklare seg for ratien, skal atber
Iowan [kke veara bl stede | rattssalen og folga forhandlingens far de selv skal forklare seq.
btan ensker 4 unngd at de pivines, bade for 88 vidt gledder deras hukomemelsa og deras
holdningar, of at ¢e kan f4 en mulighat tl & tipesse sine forklarngar. En straffeses gar
rikiignok som howvesnapgel for dpne dorer, med mediedakning av de kjenie sakana — man da
har witnane pd forhénd aegitt forslannger 1l politiet, som de ken forahoides hvis de forklarar
gEg annerasas | reflan

Sakans retha opplysning & 0gsa at tungivesanda hansyn, Jag trar al vi far de rkligste og

st salvsinndigs wineforklarnger ndr wire vitner ikke fortiepende gjennom media har
kunnel falge med | hva de faregdends vitnar har lorkiar

Dt Gjenopplakelseskommisjonan gier, er ikke 4 ‘lukke derens” | denne sakean, man 4 falge
wir vanlige arbaidanmdle.

I den avgjarelze saim kammigjonsen trefer, Wl del Bl redagiart for komimigjenans ulfedning g
wurdesinges. Danne ar & offentig dokument aom enhver kan 14 Sgang Tl

O dat | genne saken ar rikbg & gi ofenibg inneyn | & utredning pd at idkgens tiespuankt, Wl
wi ha wnder kontinuedig vardaring. Oged komamesionen ansker full avklaring og dpenhet | de
sparsmal som ar reist | denne saken,
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