


Dagens rett:
Sitering fra 
sosiale medier
Onsdag 3. mars 2021
Servitør: Arne Jensen



To spørsmål:
Hvilke juridiske regler gjelder?

Hvilke etiske prinsipper gjelder?



Hva er
Clubhouse?



Sitatretten

• Åndsverkloven § 29 – sitatretten:
«Det er tillatt å sitere fra et  
offentliggjort verk i
samsvar med god skikk og i
den utstrekning formålet 
betinger.»



Møter, taler 
osv.

• § 32 – Offentlige forhandlinger osv.
«Enhver kan uten samtykke av opphaver
gjøre tilgjengelig for allmennheten 
forhandlinger i offentlige forsamlinger, styrer, 
råd og lignende, i møter av valgte offentlige 
myndigheter, i rettssaker og på åpne møter 
som holdes for å behandle allmenne 
spørsmål, med de begrensningene som følger 
av § 34. En opphaver har likevel enerett til å 
utgi samlinger av sine egne innlegg.»

https://lovdata.no/pro/


Hva er
«offentlig»?

• Forarbeidene til Straffeloven (Ot prp nr 90 
2003-2004) forklarer begrepene offentlig 
sted og offentlig handling slik:

• Offentlig sted: «Praksis omkring kriteriet 
handlinger som er forøvet «i nærvær av et 
større antall personer» vil fremdeles være 
aktuell. Kravet er fortsatt at det må gjelde 
20-30 personer.»

• Offentlig handling: «Bestemmelsen vil 
omfatte budskap som fremsettes i radio, 
fjernsyn, over åpne internett-sider og ved 
oppslag. Men også budskap fremsatt 
gjentatte ganger i private lag kan være 
egnet til å nå et større antall personer.»



To spørsmål:
Hvilke juridiske regler gjelder?

Hvilke etiske prinsipper gjelder?



Premisser 
for 

intervju?

• VVP 3.3: Det er god presseskikk 
å klargjøre premissene i 
kontakten med kilder. Hvis det 
inngås avtale om sitatsjekk, bør 
det gjøres klart hva avtalen 
omfatter og hvilke frister som 
gjelder. Redaksjonen selv avgjør 
hva som endelig publiseres.



Kildevern?

• VVP 3.4. Vern om pressens kilder. 
Kildevernet er et grunnleggende 
prinsipp i et fritt samfunn og er en 
forutsetning for at pressen skal kunne 
fylle sin samfunnsoppgave og sikre 
tilgangen på vesentlig informasjon.

• VVP 3.5. Oppgi ikke navn på kilde for 
opplysninger som er gitt i fortrolighet, 
hvis dette ikke er uttrykkelig avtalt med 
vedkommende.





Sak 2010-117

I det foreliggende tilfellet er det snakk om et lukket område 
der klageren i prinsippet har anledning til å bestemme hvem 
som skal ha adgang. Det må i denne sammenheng være naturlig 
å håndtere private ytringer fremmet i en liten lukket gruppe 
med noen få medlemmer annerledes enn ytringer av allmenn 
interesse som framkommer i en lukket gruppe med 2500 
«venner».

https://presse.no/pfu-sak/11710/


Sak 2010-117

Imidlertid kan det ikke alene være et spørsmål om antall 
deltakere, men like mye om ytringens innhold og ytrerens
samfunnsrolle. Utvalget mener iTromsø var i sin fulle rett til å 
viderebringe klagerens politiske utsagn om statens Israels 
ledelse. Ytringen hadde aktuell interesse og klageren fikk selv 
anledning til å kommentere utsagnet. Slik utvalget ser det, må 
han tåle at iTromsø viderebrakte hans synspunkter, selv om han 
selv fjernet dem fra sitt nettområde etter kort tid.
iTromsø har ikke brutt god presseskikk.

https://presse.no/pfu-sak/11710/


Hvem snakker?

Hva snakker de om?

Hvordan behandler
du det journalistisk?

Hva er de 
sentrale 
spørsmålene?



Takk for 
oppmerksomheten!


